	СПРАВКА

ЗА ОТРАЗЯВАНЕ НА ПОСТЪПИЛИТЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ И СТАНОВИЩА ОТ ОБЩЕСТВЕНИТЕ КОНСУЛТАЦИИ ПО ПРОЕКТ НА ЗАКОН ЗА  СЪБИРАНЕ НА ВЗЕМАНИЯ ПО ПОТРЕБИТЕЛСКИ ДОГОВОРИ 


	№
	Организация/потребител

/вкл. начина на получаване на предложението/
	Предложения и становища
	Приети/

неприети
	Мотиви

	1.
	Радослав Хайтов – по електронна поща до МИИ
	Имам предложение относно колекторски фирми и Частни Съдебни Изпънители.

1. Топлофикация, ВиК ( Софийска вода ) и други комунални услуги да нямат право да дават абоната на съд;


	Не се приема.


	1. Отказ от права е недействителен; всяко лице има право на съдебна защита; такъв текст би бил противоконституционен. Бихме желали да подчертаем,  че предложеният проект на закон цели чрез редица механизми и процедури, които защитават длъжника от принуда и произвол, задълженията към подобни икономически субекти да се изчистват преди да се достигне до съдебна фаза.



	
	
	2. Да информират с писмо абоната чрез Бългаски пощи с телефон, на който абоната да се свърже с Топлофикация или ВиК и да решат погасяването н задълженията без да се стига до Изпълнително дело, изпълнителен лист, запор и други процедури.

Искам да споделя с Вас един случай на баща ми. Топлофикация София издирва от баща ми 1400 лева за суми от 2017 до 2021година включително.

Имаше сума от 223 лева от 2018 а не от 2017 след това 2019 бяха 539 лева и 2020 не помня точната сума. Пускахме жалби до Топлофикация и въпросните суми ЛИПСВАТ в регистрите на абонатния номер водещ се на името на баща ми през 2020. Последната жлаба от 5.11.2021/Г-22200

Въпреки това получихме писмо от НОИ чрез" Български пощи ", че ЧСИ ще наложи запор на пенсията на баща ми за месец Ноември и месец декември. Явно някой не е проверил абонатния номер че няма тази сума и да си оттеглят претенците.

От 2004 година сме със свалени радиатори и не ползваме парно.

Сега дали ще върнат парите по сметка на баща ми?
	Не се приема.


	2. В проекта на закон са предвидени редица способи и задължения за уведомяване, като самият предмет на регулиране предполага, че всички действия се извършват преди да се достигне до евентуално изпълнително производство.

	
	
	3. След като се докаже, че няма дължими суми да връщат парите на длъжниците


	Не се приема.


	3. Неясна бележка – по дефиниция преди да се докаже основателността на дълга, не се заплаща нищо, за да се търси възстановяване.

	2.
	Ykrastev – от Портала за обществени консултации
	Предложение за пресичане на конкретно заобикаляне на закона, което се практикува от т. н. колектори.

Необходимо е със закона да се пресече конкретно заобикаляне на закона, което се практикува от т. н. колектори.

Ясно е, че най-големият проблем на тези търговци са загубените дела от потребители, които се защитават в съда. Голям разход за колекторите са разноските, които следва да плащат по загубените дела. (същият е още по - значим след натоварването на съда да следи служебно за неравноправни клаузи и да отказва издаване на заповеди за изпълнение при налиие на такива).

Този потенциален риск колекторите "елиминират" чрез заобикаляне на закона и използване на законни похвати, за постигане на незаконосъобразна цел - увреждане на интересите на кредиторите на колектора (предимно физически лица, които са се защитили успешно от претенциите на колектора, като са сторили немалки разходи за правна защита).

Така например се използват фиктивни повторни цесии - персонална симулация - с нарочно учредено от колектора юридическо лице (сламен човек), което няма никакво имущество, върху което да бъде успешно реализирано принудително изпълнение.

Сламеният човек получава вземанията си по нарочно учредена адвокатска сметка, която практически не подлежи на запориране. (Тази банкова сметка се посочва от заявителя по заповедното производство за надлежно доброволно изпълнение от длъжника, без да се посочва изрично, че същата не е открита на името на "колектора - кредитор"). Единственият възможен друг вариант за изпълнение е запор на вземанията на "сламения човек" от трети лица - негови длъжници, който вариант е особено труден заради липсата на достъпен регистър на кредиторите по принудително изпълнение. Какъвто регистър има например за всички длъжници.



Предлагам Ви това заобикаляне на закона да бъде пресечено de lege ferenda, като се предвиди разпоредба задължаваща лицата упражняващи дейност като "колектори" да получават вземанията си от тази дейност по банков път.

	Не се приема.
	Предвижда се регистрационен режим за лицата, осъществяващи дейностите по събиране на вземания по потребителски договори.

Плащането само по банков път би могло да доведе до затруднение част от длъжниците и не би било оправдано за по-малки задължения.

	3.
	Асоциацията за защита на потребителите - от Портала за обществени консултации

	potrebiteli.bg

Становище на Асоциацията за защита на потребителите

Във връзка с проекта на Закон за събиране на вземания по потребителски договори, Асоциацията за защита на потребителите е силно възмутена от подготвения акт. Той не възпира тормоза над потребителите. Превръща тези фирми в монополисти и ограничава стопанската дейност. Заглавието на предложения документ – „Закон за събиране на вземания по потребителски договори“, ясно подсказва, че не става въпрос за урегулиране на дейността на колекторските фирми, а основно комунални задължения. В чл. 2 ясно е записано, че „Този закон не се прилага за договорите с потребители, попадащи в обхвата на Директива (ЕС) 2021/2167 директиви 2008/48/ЕО и 2014/17/ЕС“. Това са основно ипотечни и потребителски банкови кредити и задължения, които представляват основния дял от изкупените от колекторски фирми вземания.

Обръщаме внимание, че България е задължена по силата на членството си в ЕС да транспонира всяка директива в националното законодателство. Това поставя въпроса защо вносителят на проекта - Министерски съвет, по инициатива на вицепремиера Нинова, не е предложила вариант, който да урежда в цялост колекторската дейност, а не само дребни части от нея (основно сметки за телефон, парно, вода и др.).

Припомняме, че по официални данни в България миналата година една банка продаде пакет вземания в размер на над 433 милиона евро, който беше изкупен от една единствена колекторска форма. През 2019 г. са продадени от друга банка кредити на стойност 350 млн. лв. отново платени само от една колекторска компания.

Чрез чл. 3 и чл. 5 в законопроекта се дават правомощия на колекторите, които ги превръщат в монополисти на вторичния пазар за дългове. Така например потребителите и техните близки няма да имат право да изкупят задължението на по-ниската цена, на която кредиторът ще продаде на колектора. Това на практика е в колизия със свободната стопанска инициатива, гарантирана в чл. 19 от Конституцията ни.

Чл. 8 не забранява на представители на компаниите за събиране на вземания да подвеждат потребителите като ги заплашват с институции, подвеждаща информация и неверни твърдения за предприети действия.

Асоциацията за защита на потребителите настоява законопроектът да покрива напълно дейността на колеторските фирми и да е насочен към цялостно регулиране на дейността им. В тази връзка ръководството на АЗП ще настоява за среща с премиера, на която да представи визията си за изчерпателен закон, задържащ следните елементи, липсващи в инициативата на Нинова:

Длъжниците да имат право по всяко време да оспорят дълга (а не само в 3 месечен срок както е посочено в чл. 7, ал. 2 от законопроекта) и това оспорване да води до незабавно прекратяване действията по събиране. Все пак трябва да се има предвид, че по дефиниция става въпрос за несъдебно потвърдени притежания и за действия не на органи по изпълнението;

Колекторите да изкупуват дългове след като длъжниците бъдат уведомени и им бъде предложено да го изкупят на същата цена;

Да се въведе условие, когато давността е изтекла, длъжникът да може да възрази;

Тази дейност да не се монополизира като се даде право само на колекторските фирми да я извършват. (В момента тя се извършва и от адвокатски кантори);

Достъпът на тези фирми до ЦКР също да бъде регламентиран;

Лицензионен режим;

Да се регламентира прехвърлянето на дълг, за да не се стига до случаи, като този в Средец, където две фирми стигнаха до стрелба за дълг от 140 лв.;

Да може по всяко време длъжникът да заяви, че желае да преустановят да го притесняват и те да са длъжни да спрат моментално.

14 февруари 2022 г. 11:35:40 ч.

potrebiteli.bg

Предложение за въвеждане на "доброволно изпълнение"

Асоциацията за защита на потребителите поставя още на вниманието на българското правителство въвеждането на „Доброволното изпълнение“ като реална мярка за възпиране на тормоза на колекторските фирми вместо лобисткото предложение наречено „Закон за събиране на вземания по потребителски договори“. Процедурата ще спести на длъжниците плащането на съдебни разноски, начислени неясни такси и лихви, а на кредиторите време и ресурси и съдебни процедури. По същество тя дава възможност на кредитора по законов начин да призове длъжника за уреждане на дълга. Поканата за доброволно изпълнение ще уведомява длъжника, че не е осъден и може да плати доброволно в 14-дневен срок, ако признава задължението. В нея ще има и предупреждение, че при неизпълнение, кредиторът може да упражни правата си по съдебен ред. Длъжникът ще получава и копие от документа, удостоверяващ вземането. Ако длъжникът не плати до два месеца или не се постигне споразумение за погасителен план, процедурата се прекратява. Това ще става и ако той оспори писмено вземането.

„Доброволното изпълнение“ ще подпомогне и усилията за реформа на съдебната система като облекчи натоварените съдилища и ускори сроковете по делата. Тази мярка се базира на успешния европейски опит и практики.

Припомняме, че „Доброволното изпълнение“ беше гласувано на първо четене в 44-тото Народно събрание, въпреки саботажа в правна комисия, в който участваха активно депутати от БСП. Най-големите противници на тази мярка са именно колекторските фирми, които днес радушно подкрепят предложението на вицепремиера Корнелия Нинова, а тя шумно обяви, че уж ще ги възпре. По-задълбоченият прочит на внесения по нейна инициатива проект на „Закон за събиране на вземания по потребителски договори“ показва, че той урежда единствено вземания за комунални услуги. От него са изключени банковите кредити, които представляват основния дял от събиранията на колекторските фирми. В същото време „Доброволното изпълнение“, което може да се уреди САМО с редакция на чл. 428а в ГКП, е инструмент за справяне с малки задължения.

Важно е да се отбележи, че доброволното изпълнение няма принуда и психически тормоз. Безплатно е за длъжниците и им позволява да разсрочат дълговете си. Те са максимално защитени, за разлика от положението, в което ще бъдат поставени по силата на законопроекта, предложен от вицеприемра Корнелия Нинова. С него те на практика ще бъдат оставени в ръцете на фирми, които безмилостно преследват максимална печалба.

Изкупените от фирмите за събиране на заеми банкови кредити надхвърлят 1 милиард лв. за последните две години, като тази тенденция по прогнози на АЗП ще се увеличи. Причината за това е фактът, че така търговските банки бързо се изчистват от т. нар. токсични кредитни портфейли, които имат пряко въздействие върху кредитния им рейтинг и оценките на Европейската централна банка.

АЗП настоява правителството да проучи внимателно собственото си предложение за законопроект и това за въвеждане на Доброволното изпълнение като извърши безпристрастен сравнителен анализ.

С уважение,

Пейо Майорски, председател

Асоциация за защита на потребителите

Телефон за връзка: 0888 034 807

E-mail: press.potrebitelibg@gmail.com

	Не се приема.

Не се приема.

Не се приема.

Приема се.

Не се приема.

Не се приема.

Не се приема.

Не се приема.

Не се приема.

Не се приема.

Не се приема.

Не се приема.
	Обръщаме внимание, че в мотивите на законопроекта, авторите недвусмислено са подчертали, че престои въвеждането на Директивата в националното законодателство по съответния предвиден за това ред. Референтно ведомство по отношение на транспонирането на тази директива е Министерството на финансите, с което МИИ ще работи в тясна координация при осъществяването на този процес. Целта е до изтичане на срока /до края на 2023 г./ Директивата да  бъде въведена в българското действащо право, като най-логично и издържано е в частта относно вземанията по договори за кредити, дължими от потребители, да стане следващ раздел от предложения към настоящия момент проект на Закон за събиране на вземания по потребителски договори. Авторите на проекта не считат, че е необходимо да се отлага повече решаването на въпросите с вземанията по останалите потребителски договори, извън обхвата на Директивата, доколкото те имат не по-малка обществена значимост, не са малобройни и ниски като размер, а и представляват значителна част от портфейлите с вземания на вторичния дългов пазар. Следователно проектът на Закон  за събиране на вземания по потребителски договори е първият етап от цялостното уреждане на тази категория обществени отношения, а транспонирането на  Директива (ЕС) 2021/2167 по съответния ред и в установените срокове е следващият предстоящ етап.
Една от основните цели на проекта на закон е да предвиди изисквания по отношение на лицата, осъщетвяващи тази дейност, каквито сега липсват и това се признава и от самата АЗП /с искането за по-тежкия и необоснован лицензионен режим/. Относно конкретната бележка за възможността за изкупуване, ще се спрем по-долу на съответното систематично място.
Проектът въвежда изисквания и процедури, неспазването на които да води до административно-наказателна отговорност, без да има претенции да навлиза в материята или да доразвива разпоредбите на наказателното законодателство.

Срокът по чл. 7, ал. 2 отпада. Дължим обаче да отбележим, че в първоначалния вариант на проекта идеята е този срок да е в полза на длъжника: ако той  предприеме действията по оспорване, би следвало процедурата по събиране да се прекрати.
Съгласно чл. 4 от проекта на закон първоначалният кредитор уведомява потребителя за извършеното прехвърляне на вземането, като в уведомлението кредиторът е длъжен да покани длъжника да изпълни доброволно задължението си в двуседмичен срок от получаването на поканата. Ако потребителят плати доброволно задължението си в определения срок, сключеният договор за прехвърляне на вземането между кредитора и третото лице не произвежда действие спрямо потребителя. Считаме, че тази постановка запазва в максимална степен интересите на длъжника, като му дава възможност да договаря с кредитора в рамките на срока за доброволно изпълнение намаляване на размера, респективно отсрочване и/или разсрочване на задължението в съответствие с принципа за автономност на волята при договарянето в гражданския оборот.

На следващо място, считаме, че конкретната стойност на всяко задължение в рамките на образуван портфейл, търгуван на вторичния дългов пазар, е резултат от анализи и оценка на риска, извършени при изчисляване на множество фактори. В случай, че кредиторът бъде задължен да изчислява потенциалната по-ниска стойност на всяко задължение поотделно, това би оскъпило значително разходите за такива изчисления и по-скоро би довело до повишаване, а не до понижаване на номиналната стоност на въпросното задължение. Наред с това би се обезмислило съществуването на вторичния дългов пазар, а тук е мястото да отбележим, че неговото функциониране към момента се подкрепя от Европейската комисия, видно от т. 9 от Преамбюла на посочената вече  Директива (ЕС) 2021/2167:

„Настоящата директива следва да насърчи развитието в Съюза на вторичните пазари на необслужвани кредити чрез премахване на пречките пред прехвърлянето на необслужвани кредити от кредитните институции към купувачите на кредити и установяване на съответни предпазни механизми, като същевременно бъдат защитени правата на  кредитополучателите.“

Отчетено в текста. Оспорването на вземането може да бъде извършено от длъжника, без значение от основанието. Самият фактически акт на оспорване, съгласно чл. 7, ал. 3 от проекта, води до задължение за колектора  да прекрати действията по извънсъдебно събиране на вземането, включително в случаите, когато не приема оспорването.

Отчетено в текста. Дейностите, предмет на закона, могат да бъдат извършвани от всяко лице, което отговаря на условията, предвидени в проекта. Тези условия са по-либерални например от изискванията на Закона за кредитните институции и подзаконовите актове към него, които към момента уреждат материята относно лицата, закупуващи вземания по кредити. По отношение на  нотариусите, адвокатите и съдебните изпълнители, извършващи подпомагащи дейности, подобни на дейностите по обслужване на вземания, е предвидено изключение от приложното поле на акта.

Доколкото на този етап проектът не урежда събирането на вземания, произтичащи от кредити на потребители /поради посочените по-горе причини/, считаме, че този въпрос следва да намери уредба в последващия законодателен акт, транспониращ Директивата.

За лицата, извършващи дейностите, предмет на закона, е предвиден регистрационен режим и са уредени изчерпателно изискванията към тях, за да могат да бъдат вписани в Регистъра, както и основанията за заличаването им. Считаме, че в предложението не е обосновано искането за въвеждане на лицензионен режим /освен ако не се има предвид точно регистрационен/, а и следва отново да напомним, че в ЗКИ и Наредбата за финансовите институции също е предвиден именно регистрационен режим.

Отчетено в текста. Въпросът е уреден в чл. 5 от проекта на закон.

Отчетено в текста. Проектът на закон предвижда система от текстове, които имат за цел да гарантират  прекратяване на лошите практики на колекторските фирми, като въведе строги и ясни правила, забраняващи натиска над гражданите, изсветляващи работата на колекторските фирми и постигащи реален баланс между търсене на задължения и запазване на човешките права и достойнство на потребителите.

Предложението в своя принципен характер заслужава внимание от страна на институциите, които имат пряко отношение към съдебната реформа.
На авторите на проекта на Закон за събиране на вземания по потребителски договори са известни и други предложение в този смисъл – например идеята за предсъдебна процедура за събиране на парични вземания /предложение за нова глава 36а в ГПК/.
Считаме, че тази дискусия може и следва да бъде проведена в най-близко бъдеще, но с нейния самостоятелен смисъл и значение и с участието на всички заинтересовани страни, институции, неправителствени и браншови организации и др.
В заключение ще отбележим, че приемането на предложения закон в този вид и последващото инкорпориране в него на разпоредбите на Директивата относно вземанията по потребителски договори за кредити не е в колизия с възможното уреждане на доброволното изпълнение като предсъдебна процедура – дори така би се стигнало до логически издържана цялостна система в уреждането на тези обществени отношения и до по-силна защита на потребители с непогасени дългове.

	4.
	Vlad - от Портала за обществени консултации

	Не е работа на Министерството на икономиката и индустрията, Централната банка да води регистри на финансовите компании нито на КЗП да се занимава с финансови посредници описано в чл 15! Трява и е крайно време да се разшири дейносттта на КФН и всички да се регистрират, както и да се надзирават и проверяват от тях, защото по същество това е финансова дейност. Определянето на мин изискван капитал е неадекватно и защитавава статуквото - в голямата си част мутри по същество към момента!!! Има практиката някой колекторски компании да са специализирани в обслужване на сецифични и малки дългове или в посредничество на банки, за което не е необходим мин капитал!
 
Относно: "Чл. 10. (1) Новият кредитор няма право да иска от потребителя каквото и да е плащане, различно от дължимото според договора на потребителя с първоначалния кредитор." Абсолютно неприемливо!!! Колекторската компания, която й е цесирано вземането и вече е нейно, може да поиска да е по ниско плащане с цел уреждане на дълга, а с това се ограничава и предпазава по закон... ! Но не и по високо. И да, лихви и други отежняващи дълга не не трябва да има право Колекторската фирма!!! Тя има за цел да събира дълг, а не да го увеличва!!!


	Приема се.


	Нова редакция на чл. 10, ал. 1:
Чл. 10. (1) Новият кредитор няма право да иска от потребителя каквото и да е плащане, което е в по-висок размер от дължимото според договора на потребителя с първоначалния кредитор.

	5.
	ivanov_ivan_adv - от Портала за обществени консултации

	Минималният капитал

Защо трябва да има минимален капитал за дружества, които само обслужват вземания? Това означава, че тези 500 000 ще седят някъде и ще се плаща такса наличност в банката и няма да бъдат ползвани от дружеството, защото то не изкупува вземания. Трябва да се раздели на две - тези, които купуват и тези, които само обработват. Нека има някакъв минимален праг на капитал, но той да бъде адекватен 50 - 100 000 лв. Иначе монополизирате пазара и прекратявате възможността за навлизане на нови играчи на пазар, който така или иначе отхвърля играчи, които не спазвт правилата. Никой би използвал услуги на колектор, който не спазва критериите за коректно поведение и начин на работа, защото кредитора носи репутационния риск. 


	Не се приема.
	Изсиксването за минимaлен ĸaпитaл представлява гаранция и  зaщитaвa ĸpeдитopитe нa дружеството.

	6. 
	elitsa_yordanova

Становище на „А1 България“ ЕАД - от Портала за обществени консултации
	Становище на „А1 България“ ЕАД по Проекта на Закон за събиране на вземания по потребителски договори

1. По предложения текст  с чл. 4  от Проекта, предлагаме следните редакции:
· Ал. 1 да се промени, като същият придобие следния текст:  „(1) За извършеното прехвърляне на вземанията първоначалният кредитор уведомява потребителя. В уведомлението кредиторът посочва размера на вземането, неговото основание, както и лицето, на което е прехвърлено вземането.“
Мотиви за предложението: На първо място считаме, че изискването за посочване на погасени до момента суми е излишно и по този начин утежняващо целия процес, като затрудняващо всички участващи лица. При прехвърлянето на един дълг, той се прехвърля с неговия актуален размер именно към момента на прехвърлянето.

Най-съществената част от информацията, която следва да получи потребителят, е какъв е размерът на оставащия дълг. Посочването и детайлното изброяване на вече погасените задължения би създало неминуемо допълнително объркване в потребителя относно реалният размер на дължимите суми към кредитора.

На следващо място, становището ни е, че посочването на датата, на която е настъпила изискуемостта на задължението, също следва да отпадне от задължителните реквизити на уведомлението към потребителя.

Чл. 99 от Закона за задълженията и договорите (Попр. ДВ. бр.2 от 5 декември 1950г., обн. ДВ. бр.275 от 22 ноември 1950г.)- „ЗЗД“, предвижда възможност за кредитора да прехвърли свое вземане. За да е действителен договорът за цесия, необходимо условие е правата, придобити от цесията, да са действителни, т.е. прехвърлените вземания трябва да съществуват. Законът не предвижда изискване за настъпила изискуемост на вземане. „Потребителски договор“ е понятие, за което няма легална дефиниция. Определящо за квалификацията на един договор като потребителски е качеството на страните – от страна търговец, действащ в рамките на търговската (професионалната си дейност), а от друга страна – физическо лице, което „действа извън рамките на своята търговска или професионална дейност“. Тъй като липсват специални разпоредби, по отношение на изискуемостта на задълженията са приложими общите разпоредби. ЗЗД предвижда различни хипотези за изпълнението, като включително задължението може да е без срок (чл. 69 от ЗЗД), както и срокът може да уговорен в полза на длъжника (чл. 70 от ЗЗД). В този смисъл въвеждане на изискване за посочване на (настъпила) изискуемост е в противоречие със ЗЗД, изразяващо се в ограничение на свободата на договаряне.
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Ал. 2 на чл. 4  от Проекта да отпадне
 Мотиви за предложението:
Така предложеният текста на алинея втора поражда неясноти и противоречия.

На първо място, не става ясно чия банкова сметка трябва да се посочи и на кое лице следва да плати длъжникът.

От наличието на последното изречение, само би могло да се предположи, че това е възможно да бъде старият кредитор. В хипотезата на уреждане на обществени отношения между различни икономически групи, една от които се ползва със специална законова закрила, а именно потребителят, не е допустимо приемането на законова разпоредба, даваща толкова широко поле за тълкуване, съответно и практическо прилагане.

От друга страна, прехвърлянето на вземания е уредено в Закона за задълженията и договорите, като съгласно чл. 99, ал. 4 от същия: „Прехвърлянето има действие спрямо третите лица и спрямо длъжника от деня, когато то бъде съобщено на последния от предишния кредитор.“
Следователно, с въвеждането на цитирания текст на ал. 2 на чл. 4 от Проекта, се създава противоречие с друга законова разпоредба, която е част от закон, приет още през 1950 г. и действаща без изменения до настоящия момент. Това, от своя страна ще доведе до наличието на множество противоречива практика в правоприлагането, а от там и до накърняване интереса на крайния потребител, каквото именно се стреми да избегне настоящият законопроект.

На следващо място, при сбъдване на условно предвидената възможност за „доброволно изпълнение“, а именно плащането на кредитор (казваме само кредитор, тъй като не е ясно дали потребителят няма да бъде подведен и/или объркан и да плати не на когото трябва), договорът за прехвърляне на вземането, няма да произведе действие за потребителя. Така ще се стигне до частична относителна недействителност, само по отношение на потребителя. Но, тъй като законовата разпоредба не урежда последиците, касаещи споразумението между стария и новия кредитор, е възможно да възникнат значителни имуществени загуби и за двамата кредитори или за всички кредитори, при евентуално последващо прехвърляне.

Възможно е, да възникне необходимостта от изпращане на още едно уведомление – за вече реално извършено прехвърляне. Осъществяването на такава формализирана кореспонденция, води до възникване на допълнителни разходи, но по-същественото е, че забавя значително процеса по събиране на реално дължими за кредитора суми. Следователно противоречивият текст ще доведе до накърняване интереса на добросъвестния кредитор, в следствие на недобросъвестното поведение на неговия длъжник, изразяващо се в значителна забава в плащането. Възможно е дори, да се стигне и до погасяване по давност на тези задължения, поради дългото проточване на процеса с няколко уведомявания.
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По предложения текст с чл. 6  от Проекта, предлагаме следната редакция:
„Чл. 6. Новият кредитор или купувачът на вземане, при когото се намират документите, които установяват и са във връзка с вземането, е длъжен при писмено искане от потребителя да му предаде копия от документите.“
Съгласно Закона за задълженията и договорите, предишният кредитор е длъжен да предаде документите на новия кредитор. В изпълнение на чл. 99, ал. 3 от ЗЗД, в първоначалния кредитор не се очаква да се намират документи: „Предишният кредитор е длъжен да съобщи на длъжника прехвърлянето и да предаде на новия кредитор намиращите се у него документи, които установяват вземането, както и да му потвърди писмено станалото прехвърляне.“.
Наличието на документите и в първоначалния кредитор застрашава правния ред, тъй като може да доведе до недобросъвестно поведение от същия и извършване на опити за получаване на недължимо изпълнение, снабдяване с изпълнителен лист и/или използване на други законови механизми. Възможно е новият кредитор изобщо да не разбере (например при образуване на заповедно производство по реда на ГПК, същият не е страна и няма как да възрази за наличието на цесия) и следователно законовите му интереси ще бъдат значително накърнени.

Предложенията за изменения целят да се приведе Проектът в съответствие с фактическото положение и да отговори в пълна степен на обществените отношения в областта.

Надяваме се че предложенията ни ще бъдат разгледани и приети. Оставаме на разположение за обсъждане.

С уважение,

екипът на "А1 България" ЕАД


	Не се приема.

Не се приема.

Не се приема.


	Информацията е необходима на потребителя, за да прецени какви последващи действия да предприеме – например да възрази и оспори, както и да прецени дали е изтекла евентуално погасителната давност. От друга страна предметът на натоящия законопроект обхаваща само вземания по необслужвани потребителски договори и в този смисъл не влиза в противоречие със ЗЗД.

На първо място от текста на чл. 4, ал. 2 от Проекта на ЗСВПД е ясно, че кредиторът следва да посочи банковата „си“ сметка, което означава, че това е банковата сметка на първоначалния кредитор. 

На следващо място чрез възможността за доброволно изпълнение се въвежда засилена защита на потребителите, като по-слаба страна по договора. Отношенията между стария и новия кредитор могат да се уредят в договора с цел избягване на възникването на значителни имуществени вреди.

В проекта на ЗСВПД се предвижда документите да бъдат предадени от този, в когото се намират към момента на поискването. 

	7.
	Мая Манолова - Председател на Гражданска платформа „Изправи се.БГ" – до МИИ
	Уважаема госпожо министър,

Във връзка с провежданата процедура на обществени консултации относно проект на Закон за събиране на вземания по потребителски договори /ЗСВПД/ от гражданска платформа Изправи се.БГ изразяваме следното становище:

Представеният Закон за събиране на вземания по потребителски договори в този му вид не изпълнява поставените му основни цели за въвеждане на правила и контрол върху колекторските фирми и прекратяване
на злоупотребите им по отношение на потребителите. От регулацията на закона е изключена дейността на колекторските фирми по събиране на дългове към банки и небанкови финансови институции. Дълговете към банки и фирми за бързи кредити представляват над 70% от стойността на всички вземания, събирани от колекторски фирми. По този начин най-многобройните и най- големите по размер задължения се изключват от обхвата на закона. За потребителите, към които се претендират дългове към банки и фирми за бързи кредити, не се предвижда никаква защита, а текстовете на закона се отнасят основно до събирането на задължения към дружества предоставящи обществени услуги (топлофикации, ЕРП-та, ВиК-та, мобилни оператори). В този смисъл проектозаконът вместо в защита на потребителите е в услуга на банките и фирмите за бързи кредити, които и след приемането му ще продължат да не се подчиняват на никакви правила.

Обяснението, че изключването на събирането на дългове към банки и небанкови финансови институции е заради приетата Директива (ЕС)2021/2167 на Европейския парламент и на Съвета от 24 ноември 2021 г. относно лицата, обслужващи кредити и купувачи на кредити и за изменение на директиви 2008/48/ЕО и  2014/17/ЕС е абсолютно неприемливо. Напротив, с приемането на тази директива и Европейският парламент, и Съветът акцентират върху необходимостта от създаване на регулация относно лицата, обслужващи кредити и купувачи на кредити и задължава държавите - членки да приведат в съответствие с директивата националното си законодателство. От друга страна цитираната директива определя минимални стандарти за регулация на колекторските фирми, което дава възможност на държавите - членки да въведат и допълнителни регулации в защита на потребителите. Това задължава правителството да започне процедура по транспониране на директивата, за което настояваме и от Изправи се.БГ. В противен случай, колекторски фирми, когато събират дългове, например, към телекоми и ВиК-та ще трябва да следват ограниченията на закона, а когато събират дългове към банки и фирми за бързи кредити ще работят без никакви ограничения.

По данни на Асоциацията за управление на вземания /АУВ/ в България през 2018 г. колекторите са събирали вземания от граждани на обща стойност 1 418 млн. лева при среден размер на дълга 1161 лева, като това са общо общо 1 221 227 случая. През 2019 г. средният размер на изкупения дълг е бил 767 лева, а през 2020 г. се е увеличил на 792 лева. През 2020 г. най-голям е делът, измерен на база стойност на възложения дълг, на АУВ от банките в размер на 44%, след това от небанковите финансови институции 28%, мобилните оператори 16%, застрахователните компании 4%, търговските дружества извършващи комунални услуги 2 %, лизингови компании 1% и други 5%.

От друга страна намираме за нецелесъобразно и в ущърб на интереса на потребителите да бъде разрешено на доставчици на обществени услуги да прибягват до колекторски фирми като им продават или предават за управление вземания на своите потребители. Доставчиците на обществени услуги - топлофикации, ВиК-та, ЕРП-та, телекоми са в позиция на естествени монополи и работят при ограничена или липсваща конкуренция.

Обръщаме внимание, че за конкретни разпоредби за спиране произвола на колекторските фирми могат да се използват още по-активно внесените законопроекти в три последователни Народни събрания:

1.
На 1 юни 2020 г. от гражданската платформа Изправи се.БГ внесохме в 44-тото Народно събрание и в Министерски съвет писмо с приложен Законопроект за изменение и допълнение на Закона за защита на потребителите (ЗЗП), с цел регламентиране дейността на дружествата за събиране на вземания по потребителски договори и спиране на тормоза, който осъществяват върху потребителите. 

2. На 20 април 2021 г. с вх. № 154-01-35/20.04.2021 г. 
Народни представители от парламентарната група „Изправи се! Мутри вън!“ внесоха в 45-то Народно събрание Законопроект за изменение и допълнение на Закона за защита на потребителите (ЗЗП) с цел регламентиране дейността на дружествата за събиране на вземания по потребителски договори и спиране на тормоза, който осъществяват върху потребителите.
3. На 6 август 2021 г. с вх. № 46-154-01-29/06.08.2021 г. 
Народни представители от  парламентарната група  „Изправи се.БГ! Ние идваме!“ отново внесоха  в 46-то Народно събрание същия ЗИД на ЗЗП, посочен в т.1 от настоящо становище.
Към трите законопроекта има приложени мотиви и предварителна оценка за въздействие, каквито са изискванията на нормативната уредба. Законопроектите, внесени в 45-ия и 46-ия парламент, са публично достъпни на интернет страницата на Народното събрание и всяка заинтересована страна може да се запознае с тях. 

От гражданска платформа  Изправи се.БГ сме категорични, че е крайно наложително приемането на закон, който да защити правата и интересите на потребителите при събирането на вземания от колекторски фирми и да наложи ясни правила в дейността на събирачите на дългове.
В предложения законопроект намираме съществени пропуски по отношение ефективната защита на потребителите. В допълнение към вече посочените по отношение обхвата на закона критики за изключването на банките, небанковите финансови институции, както и регламентирането на възможността колекторски фирми да се използват за събиране на вземания за обществени услуги, считаме, че:

1. Изкупуването на дълг или прехвърляне обслужванетона 
вземане на друг кредитор следва да се случва само след изричното писмено съгласие на потребителя в потребителския договор.
2. Считаме, че съгласието следва да включва и конкретния 
колектор, по отношение на който потребителят се съгласява да бъде прехвърлено задължението му в случай на неизпълнение на договора.
3. Последващо препродаване на дълг или ново 
прехвърляне на задължение към трети, четвърти, пети колектор следва да бъде забранено. 
4. Преди прехвърляне на вземането към колектор, на 
потребителя трябва да му бъде дадена възможност да изплати доброворно задължението си на стойността, на която то се продава на новия кредитор.  

      5. Възражението на потребител по отношение на размера или основанието на вземане, спиращо изпълнението, трябва да бъде разгледано от съд, а не само от посочен (създаден) от колектора орган за алтернативно решаване на потребителски спорове.

      6. При системни нарушения от страна на колекторска фирма заличаването ѝ от регистъра, респективно отнемане на възможността същата да събира вземания от потребители, следва да се случва служебно и да се изпълнява в регламентирани кратки, оперативни срокове.

       7. За съществени нарушения от колекторска фирма (например неспазване на забраната за притесняване на потребителя и на неговите близки или продължаващи действия по събиране въпреки заявено възражение от потребителя) санкцията следва да бъде съществена и определена като процент от оборота на колекторската фирма за предходната година, за да има възпиращ ефект.

       Като съществен пропуск на настоящата процедура за обществени консултации отчитаме, че не е публично представена цялостна предварителна оценка за въздействие, съгласно изискванията на чл. 20 ал. З т. 1 от Закона за нормативните актове, както и че не са посочени мотиви, защо срокът за предложения и становища е съкратен на 14 дни, а не е 30 дни /чл.26 ал.4 от Закона за нормативните актове/.

        В допълнение на изложеното правим следните бележки и предложения към проекта на ЗСВПД, по-голямата част от които са посочени в ЗИД към ЗЗП в 44-то, 45-то и 46-то Народно събрание:

1.
Към чл. 4 ал. 1 предлагаме към задължителните реквизити към уведомлението към потребителя да се добави и разписването на информация за последиците от изтекла давност, неравноправни клаузи в договора с първоначалния кредитор и възможностите за съдебна защита.

2.
Предлагаме да се създаде нов член към ЗСВПД, в който да се посочи, че е недействително по отношение на потребителя прехвърлянето на вземане към лице, което не е вписано в регистъра по чл. 15 от проекта на ЗСВПД и за което потребителят не е дал съгласието си. 
Предлагаме да се обяви и за недействително по отношение на потребителя прехвърляне на вземане при съгласие на същия, изразено в общите условия или други принадлежности към договора, както и при уведомление за прехвърлянето, извършено от новия кредитор, включително като пълномощник на първоначалния кредитор, както и прехвърлянето на следващи кредитори.

3.
В чл. 7 ал. 2 настояваме да отпадне ограничението в срока, в който потребителят има право да оспори вземането.

4.
В общите условия на договори за доставка на обществени услуги с потребители и при публично известни общи условия /чл. 98а ал. 1, чл. 104а, ал. 1, чл. 150, ал. 1, чл. 183а, ал. 1, чл. 183б ал. 1 от Закона за енергетиката/ да има изрична забрана за прехвърляне на 

вземанията на доставчици на обществени услуги на трети лица. Обръщаме внимание, че при ползването на услуги чрез публично известни общи условия, потребителите нямат сключени потребителски договори с доставчиците на съответната услуга. Считаме, че този въпрос трябва изрично да бъде уреден в новия закон, за да не се допуска тълкуването му във врада на интересите на потребителите.

5. В чл. 11 ал. 1 предлагаме да се направи изменение като се посочи, че вътрешните процедури на вписаните лица по чл. 15 от проекта на ЗСВПД предварително се одобряват от Комисията за защита на потребителите и се представят пред Министерството на икономиката и индустрията при тяхната регистрация. Всяка последваща промяна на вътрешните процедури трябва предварително да се одобрява от Комисията за защита на потребителите и да се вписва в регистъра.
6. Към чл.15 да се създаде нова алинея като се включи изискване към лицата, които вписват, да имат интернет страница, като на нея да има информация за пощенски и електронен адрес за кореспонденция и контакти, обявено работно реме, адреси и телефони на офисите си в страната номера на безплатни телефони и други.


7. Предлагаме да се създаде нов член, в който да се определят

правилата за достъп на лицата, вписани в регистъра по чл. 15 от ЗСВПД, до Централния кредитен регистър.
8. Предлагаме в Допълнителните разпоредби на закона да се дадат определения за:
-„потребителски договор“ – когато една от страните по договора е физическо лице;

-„обществени услуги“ - това са образователна, здравна

социална, водоснабдителна, канализационна, топлоснабдителна, електроснабдителна, пощенска и телекомуникационна за задоволяване на обществени потребности.

9. Предлагаме в Преходните и Заключителни разпоредби да се създаде нов параграф, като се определи в какъв срок и по каква

Процедура ще бъдат приключени заварените производства по събиране на вземанията по потребителски договори след датата на влизане в сила на закона. Настояваме правилата в закона да бъдат приложими и към незавършените производства.

От гражданска платформа “Изправи се.БГ " подкрепяме предложените текстове относно:

1.Забрана да се събират публични вземания по реда на чл. 162 от ДОПК (по чл.16 ал.1 от проекта на ЗСВПД).

2. Създаването на регистър към Министерството на икономиката за вписване на колекторските фирми (чл.15 от проекта на ЗСВПД). 

3.
Лицата, които ще се вписват в регистъра да са само юридически лица, и да имат внесен паричен капитал в размер на 500 хил. лева (чл. 15 ал. 3 от проекта на ЗСВПД)

4.
Забрана физически лица да извършват дейност по събиране на вземания, включително от банкови и небанкови финансови институции.

5.
Изискванията към лицата, които управляват и работят в

колекторски фирми, да нямат дела по наказателно производство, да не са осъждани (чл.15 ал.5 от проекта на ЗСВПД).
6. Лицата, които се вписват в регистъра да имат сключена застраховка „Професионална отговорност“ (чл. 15 ал. 4 от проекта на ЗСВПД)

7.
Забрана за тормоз, принуда на потребителите (чл. 8 ал. З от проекта на ЗСВПД).
8.
Уведомяване на потребителя при прехвърляне на дълга (чл.4 ал.1 от проекта на ЗСВПД).
Във връзка с изложеното, очакваме действия за незабавно транспониране на изискванията на Директива (ЕС)2021/2167 на Европейския парламент и на Съвета от 24 ноември 2021 г. с оглед въвеждане на ясни и ефективни правила към колекторските фирми и техните действия за събиране на видове задължения, включително към банкови и небанкови финансови институции, както и да бъдат обсъдени и приети предложенията ни за допълнителни законови разпоредби, които да защитават потребителите в условията на тежка икономическа и социална криза. 
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	Обръщаме внимание, че в мотивите на законопроекта, авторите недвусмислено са подчертали, че престои въвеждането на Директивата в националното законодателство по съответния предвиден за това ред. Референтно ведомство по отношение на транспонирането на тази директива е Министерството на финансите, с което МИИ ще работи в тясна координация при осъществяването на този процес. Целта е до изтичане на срока /до края на 2023 г./ Директивата да  бъде въведена в българското действащо право, като най-логично и издържано е в частта относно вземанията по договори за кредити, дължими от потребители, да стане следващ раздел от предложения към настоящия момент проект на Закон за събиране на вземания по потребителски договори. Авторите на проекта не считат, че е необходимо да се отлага повече решаването на въпросите с вземанията по останалите потребителски договори, извън обхвата на Директивата, доколкото те имат не по-малка обществена значимост, не са малобройни и ниски като размер, а и представляват значителна част от портфейлите с вземания на вторичния дългов пазар. Следователно проектът на Закон  за събиране на вземания по потребителски договори е първият етап от цялостното уреждане на тази категория обществени отношения, а транспонирането на  Директива (ЕС) 2021/2167 по съответния ред и в установените срокове е следващият предстоящ етап.

Законът създава условия и ред за извършване на дейностите по събиране на вземания по потребителски договори и предявява изисквания към лицата, които го правят по занятие – това дава достатъчно гаранции за длъжниците, независимо от това какъв е икономическият оператор, който се явява първоначален кредитор. Същевременно забраната доставчиците на обществени услуги да прехвърлят вземания към колекторите би довело да повишаване на техните разходи по събиране на тези вземания, съответно това би могло да се отрази и в цените на предоставяните услуги на потребителите.
Подобно изискване би било злоупотреба с права и би възпрепятствало правото на кредитора да събере сумите, които е предоставил на длъжника и би трябвало да  е получил доброволно съгласно сключен помежду им договор. Законът създава условия и ред за извършване на дейностите по събиране на вземания по потребителски договори и предявява изисквания към лицата, които го правят по занятие – това дава достатъчно гаранции за длъжниците. Наред с това една от целите на проекта на ЗСВПД е да насърчи развитието на вторичните пазари на необслужвани вземания, чрез премахване на пречките пред прехвърлянето на необслужвани задължения към купувачите на кредитите и установяване на съответни защитни механизми, като бъдат защитени правата на потребителите. 
Това би било злоупотреба с права. Още повече, че проектът на ЗСВПД не предвижда съгласие на потребителя за прехвърлянето по излжените по-горе съображения.
Това би обезмислило съществуването на вторичния дългов пазар, а тук е мястото да отбележим, че неговото функциониране към момента се подкрепя от Европейската комисия, видно от т. 9 от Преамбюла на посочената вече  Директива (ЕС) 2021/2167:

„Настоящата директива следва да насърчи развитието в Съюза на вторичните пазари на необслужвани кредити чрез премахване на пречките пред прехвърлянето на необслужвани кредити от кредитните институции към купувачите на кредити и установяване на съответни предпазни механизми, като същевременно бъдат защитени правата на  кредитополучателите.“ Наред с това не намираме опора за това предложение предвид факта, че проектът предвижда прехвърлянето да може да се извършва само поотношение на лица, които отговарят на изискванията за извършване на дейността.
Съгласно чл. 4 от проекта на закон първоначалният кредитор уведомява потребителя за извършеното прехвърляне на вземането, като в уведомлението кредиторът е длъжен да покани длъжника да изпълни доброволно задължението си в двуседмичен срок от получаването на поканата. Ако потребителят плати доброволно задължението си в определения срок, сключеният договор за прехвърляне на вземането между кредитора и третото лице не произвежда действие спрямо потребителя. Считаме, че тази постановка запазва в максимална степен интересите на длъжника, като му дава възможност да договаря с кредитора в рамките на срока за доброволно изпълнение намаляване на размера, респективно отсрочване и/или разсрочване на задължението в съответствие с принципа за автономност на волята при договарянето в гражданския оборот.

На следващо място, считаме, че конкретната стойност на всяко задължение в рамките на образуван портфейл, търгуван на вторичния дългов пазар, е резултат от анализи и оценка на риска, извършени при изчисляване на множество фактори. В случай, че кредиторът бъде задължен да изчислява потенциалната по-ниска стойност на всяко задължение поотделно, това би оскъпило значително разходите за такива изчисления и по-скоро би довело до повишаване, а не до понижаване на номиналната стоност на въпросното задължение. Наред с това би се обезмислило съществуването на вторичния дългов пазар, а тук е мястото да отбележим, че неговото функциониране към момента се подкрепя от Европейската комисия, видно от т. 9 от Преамбюла на посочената вече  Директива (ЕС) 2021/2167:

„Настоящата директива следва да насърчи развитието в Съюза на вторичните пазари на необслужвани кредити чрез премахване на пречките пред прехвърлянето на необслужвани кредити от кредитните институции към купувачите на кредити и установяване на съответни предпазни механизми, като същевременно бъдат защитени правата на  кредитополучателите.“

В законопроекта няма такава забрана; всяка от страните по спора може да прецени какви законово уредени действия да предприеме

Отчетено е в текста - нарушенията следва да бъдат установени по законния ред, а сроковете ще бъдат разписани в наредбата.
Предвидените санкции са в размер, който е достатъчен, за да възпира нарушителите и същията е съобразен с тежестта и обществената опасност на регулираните нарушения. 

Има изрична уредба в законодателството и е излишно да се натоварват повече кредиторите.
Тук са две хипотези – едната е уредена в закона: Чл. 5, ал. 1: Нищожно е прехвърлянето на вземане на лице, което не е вписано в регистъра по чл. 15 от този закон.; 

По отношение на втората - би било злоупотреба с права и би възпрепятствало правото на кредитора да събере сумите, които е предоставил на длъжника и би трябвало да е получил доброволно съгласно сключен помежду им договор.
Би било злоупотреба с права и би възпрепятствало правото на кредитора да събере сумите, които е предоставил на длъжника и би трябвало да  получил доброволно съгласно сключен помежду им договор.
Срокът по чл. 7, ал. 2 отпада. Дължим обаче да отбележим, че в първоначалния вариант на проекта идеята е този срок да е в полза на длъжника: ако той  предприеме действията по оспорване, би следвало процедурата по събиране да се прекрати.

Не е предмет на този законопроект; би възпрепятствало правото на кредитора да събере сумите, които потребителят му дължи за предоставени стоки/услуги и които би трябвало да е получил в определен срок. Валидни са и принципните ни съображения за отхвърляне на предложението за забраната за прехвърляне.
Вътрешните процедури по чл. 11 от проекта на ЗСВПД са технически правила за разглеждане на жалби на потребителите и би било подходящо, ако има някакво унифициране на тези процедури, то същото да бъде в резултат на саморегулация на сектора.

Задължения за предоставянето на информация се съдържа в Закона за електронната търговия.
Доколкото на този етап проектът не урежда събирането на вземания, произтичащи от кредити на потребители /поради посочените по-горе причини/, считаме, че този въпрос следва да намери уредба в последващия законодателен акт, транспониращ Директивата.

Не е необходимо определение за потребителски договор, тъй като то става ясно от текстовете с определяне на страните;

Определение за „обществени услуги“ не е необходимо, доколкото не се използва в законопроекта.
Съгласно § 2 Законът влиза в сила в тридневен срок от обнародването му в Държавен вестник, с изключение на чл. 3, чл. 5, чл. 11, чл. 12, които влизат в сила в шестмесечен срок от обнародването му, което означава, че правилата ще се прилагат и по отношение на „незавършените производства“.


	8.
	Омбудсман на Република България проф. д-р Диана Ковачева – до МИИ
	По повод на публикувания за обществено обсъждане законопроект за събиране на вземания по потребителски договори, бих искала да изразя следното становище:

Безспорно нормативен акт, регулиращ действията на т. нар. колектори, е необходим в спешен порядък предвид все по-големия брой граждани, които са потърпевши от действията им. Смятам, че от най- голямо значение е чрез закона по ясен и категоричен начин да се пресекат всички недобросъвестни практики, използвани до момента за притискане и принуждаване на хората да плащат, без съобразяване с лично, семейно и здравословно положение, на изтекли по давност дългове, с методи на ръба на закона и с позоваване на неясно как многократно нараснали дългове.

В тази връзка намирам за липсващи в законопроекта две много важни за правата на гражданите гаранции.

На първо място, това е предварителното съгласие на длъжника вземането му да може да бъде прехвърлено на трето лице, различно от кредитора. При това, съгласието следва да бъде уговорено като отделна клауза в договора или анекс, а не като част от общите условия, с които повечето граждани не се запознават при подписването или поне не в подробности. По този начин самият длъжник ще може да прецени дали допуска да плаща или от него да бъде събиран дълга от лице, различно от кредитора. Ако не бъде дадено изрично съгласие, има риск гражданите изобщо да не разберат, че са се съгласили дългът им да бъде прехвърлен на друго лице.

На следващо място, тъй като е известно, че при прехвърлянето на задължения те се купуват на доста по-ниска стойност от дължимата сума, намирам за справедливо преди кредиторът да пристъпи към сключване на договор с колектор, да предложи на длъжника да изкупи дълга си при същите условия, при които би го продал на фирма за събиране на вземания.

Проблем виждам и в обхвата на предложения законопроект. Разпоредбата на чл. 1 визира необслужваните потребителски договори, но в този обхват не влизат банковите кредити и тези, отпускани с договор от фирмите за бързи кредити, а именно от тяхното извънсъдебно събиране от колектори страдат на-голяма част от гражданите. 
Също така е неясно дали под „необслужвани” се разбира изцяло или частично необслужвани.

По отношение на прехвърлянето на битови или комунални задължения, вече съм подчертавала, че дружествата, доставчици на обществени услуги, би следвало сами да осигуряват събирането им, а не да прибягват до колектори. В тази връзка, по-скоро е удачно да се обмисли забрана за прехвърляне на такива вземания, тъй като доставчиците на обществени услуги разполагат с достатъчен ресурс и възможности сами да организират събиране на дълга, а и задълженията за парно, ток, вода и услуги на мобилните оператори са сред чувствителните за гражданите теми и следва да се подхожда внимателно.

В разпоредбата на чл. 3 считам, че следва да се предвиди извънсъдебното събиране на вземания да може да се осъществява само от лице, вписано в регистъра, защото именно недобросъвестните практики за събиране на дълговете на колекторите засягат правата на длъжника.

Правилно и коректно е уведомяването за прехвърлянето да е от страна на първоначалния кредитор, но считам, че към посочените реквизити на уведомлението следва да се добави и размерът на непогасения остатък на дълга, разбира се без размера на законната лихва, тъй като тя се начислява до окончателното изплащане на задължението. При посочването на дължимия остатък от първоначалния кредитор ще може да се прецени и дали се спазва разпоредбата на чл. 10 от закона, а именно новият кредитор да не може да иска от длъжника плащане, различно от договореното, а новият кредитор да има право само на лихва за времето на забавата.

Във връзка с уведомяването по чл. 4 следва да отбележа, че не е регламентирано кога длъжникът се счита за надлежно уведомен. Също така не е изрично разписано пред кого и по какъв ред длъжникът може да оспори вземането си.

Подробно са описани действията, които колекторът не може да предприема спрямо длъжника и това е изключително важно, тъй като именно в тази насока са голяма част от оплакванията на хората. 

Важно значение за правата на гражданите има и създаването на отделен регистър, в който да бъдат вписани колекторските фирми, и извънсъдебното събиране на вземания да не може да се осъществява от дружества, които не са включени в него. Следва обаче внимателно да се обмислят критериите, на които трябва да отговарят тези фирми, за да бъдат допуснати до вписване.

Бих искала да обърна внимание на едно от основанията за служебно заличаване на лице от регистъра по чл. 15, а именно при грубо или системно нарушение на Етичния кодекс за професионална етика и поведение. В същото време чл. 16 предвижда, че дружествата за събиране на вземания могат, но не са длъжни да членуват в професионални организации на лицата, предоставящи такива услуги и да приемат Етичен кодекс за професионална етика и поведение.

Напълно съм съгласна и вече съм предлагала като основание за заличаване от регистъра при системно нарушаване на закона, както и по- сериозни санкции.

На следващо място, при регламентацията на контрола, осъществяван от Комисията за защита на потребителите, в чл. 17, ал. 3 е посочено, че при получаване на данни и доказателства за извършване на нарушения на този закон, сдруженията на потребителите информират писмено контролния орган в седемдневен срок, като му предоставят всички налични материали. Няма обаче норма, която да допуска пострадали граждани индивидуално да сигнализират контролния орган за извършени спрямо тях нарушения от страна на колектори.

В заключение отново ще отбележа необходимостта от регламентация на извънсъдебното събиране на вземания, но така, че да защитава, а не да се отразява неблагоприятно на правата на гражданите.
	Не се приема.
Не се приема.

Не се приема.

Не се приема.

Приема се.

Приема се.
Не се приема.

Не се приема.
	Би било злоупотреба с права и би възпрепятствало правото на кредитора да събере сумите, които е предоставил на длъжника и би трябвало да е получил доброволно съгласно сключен помежду им договор. Законът създава условия и ред за извършване на дейностите по събиране на вземания по потребителски договори и предявява изисквания към лицата, които го правят по занятие – това дава достатъчно гаранции за длъжниците.
Съгласно чл. 4 от проекта на закон първоначалният кредитор уведомява потребителя за извършеното прехвърляне на вземането, като в уведомлението кредиторът е длъжен да покани длъжника да изпълни доброволно задължението си в двуседмичен срок от получаването на поканата. Ако потребителят плати доброволно задължението си в определения срок, сключеният договор за прехвърляне на вземането между кредитора и третото лице не произвежда действие спрямо потребителя. Считаме, че тази постановка запазва в максимална степен интересите на длъжника, като му дава възможност да договаря с кредитора в рамките на срока за доброволно изпълнение намаляване на размера, респективно отсрочване и/или разсрочване на задължението в съответствие с принципа за автономност на волята при договарянето в гражданския оборот.

На следващо място, считаме, че конкретната стойност на всяко задължение в рамките на образуван портфейл, търгуван на вторичния дългов пазар, е резултат от анализи и оценка на риска, извършени при изчисляване на множество фактори. В случай, че кредиторът бъде задължен да изчислява потенциалната по-ниска стойност на всяко задължение поотделно, това би оскъпило значително разходите за такива изчисления и по-скоро би довело до повишаване, а не до понижаване на номиналната стоност на въпросното задължение. Наред с това би се обезмислило съществуването на вторичния дългов пазар, а тук е мястото да отбележим, че неговото функциониране към момента се подкрепя от Европейската комисия, видно от т. 9 от Преамбюла на посочената вече  Директива (ЕС) 2021/2167:

„Настоящата директива следва да насърчи развитието в Съюза на вторичните пазари на необслужвани кредити чрез премахване на пречките пред прехвърлянето на необслужвани кредити от кредитните институции към купувачите на кредити и установяване на съответни предпазни механизми, като същевременно бъдат защитени правата на  кредитополучателите.“

Обръщаме внимание, че в мотивите на законопроекта, авторите недвусмислено са подчертали, че престои въвеждането на Директивата в националното законодателство по съответния предвиден за това ред. Референтно ведомство по отношение на транспонирането на тази директива е Министерството на финансите, с което МИИ ще работи в тясна координация при осъществяването на този процес. Целта е до изтичане на срока /до края на 2023 г./ Директивата да  бъде въведена в българското действащо право, като най-логично и издържано е в частта относно вземанията по договори за кредити, дължими от потребители, да стане следващ раздел от предложения към настоящия момент проект на Закон за събиране на вземания по потребителски договори. Авторите на проекта не считат, че е необходимо да се отлага повече решаването на въпросите с вземанията по останалите потребителски договори, извън обхвата на Директивата, доколкото те имат не по-малка обществена значимост, не са малобройни и ниски като размер, а и представляват значителна част от портфейлите с вземания на вторичния дългов пазар. Следователно проектът на Закон  за събиране на вземания по потребителски договори е първият етап от цялостното уреждане на тази категория обществени отношения, а транспонирането на  Директива (ЕС) 2021/2167 по съответния ред и в установените срокове е следващият предстоящ етап.

Законът създава условия и ред за извършване на дейностите по събиране на вземания по потребителски договори и предявява изисквания към лицата, които го правят по занятие – това дава достатъчно гаранции за длъжниците, независимо от това какъв е икономическият оператор, който се явява първоначален кредитор. Същевременно забраната доставчиците на обществени услуги да прехвърлят вземания към колекторите би довело да повишаване на техните разходи по събиране на тези вземания, съответно това би могло да се отрази и в цените на предоставяните услуги на потребителите – обстоятелство, което в изминалите години е констатирано от институцията на Омбудсмана по повод високите разходи на Топлофикация София ЕАД за юрисконсултски възнаграждения, например.
Отчетено е в текста.

Отчетено е в текста.

Законопроектът не предвижда задължение за приемане на етичен кодекс, но същевременно ако дружествата са приели такъв, то съответно при грубо и системно нарушение ще бъдат заличени от регистъра по чл. 15.

Тази разпоредба дава права на сдруженията на потребителите, но по никакъв начин не ограничава правата и на индивидуалните потребителите, които съгласно чл. 45 от Конституцията на Република България, „Гражданите имат право на жалби, предложения и петиции до държавните органи.“, както и по предвидения в Закона за защита на потребителите ред. 

	9. 
	Адвокатско дружество „Попов, Арнаудов и партньори“ – интернет страницата на дружеството
	На 04.02.2022 г. в Портала за обществени консултации на Министерски съвет – strategy.bg, бе обявен за обществена консултация проект за Закон за събиране на вземания по потребителски договори.

На основание чл. 26, ал.3 от Закона за нормативните актове, в определения срок за обществени консултации, Адвокатско дружество „Попов, Арнаудов и партньори“ изразява настоящото становище по проекта.

Подкрепяме идеята за намиране на адекватно решение на проблемите, свързани с правата на потребителите при прехвърляне и извънсъдебно събиране на изискуеми вземания по потребителски договори. Нелоялните практики в процеса по събиране на вземания от т.нар. колекторски дружества отдавна се посочват като проблем от различни организации за защита на потребителите, както и от омбудсмана. Предвид увеличаващия се пазарен дял на колекторските компании е необходим специален закон, който да регламентира тази дейност. Следва да се има предвид, обаче, че услугите по събиране на вземания се предоставят и от други лица, извън сектора на колекторските фирми. Голяма част от тези дейности са традиционно присъщи на адвокатската професия и когато се осъществяват в рамките й не демонстрират така описаните проблеми и нелоялни практики, защото тогова това се прави при стриктно спазване на Закона за адвокатурата, действащ от много години Етичен кодекс и добре функционираща система за дисциплинарна отговорност, подплатена и със съдебен контрол.

Считаме, че част от разпоредбите на законопроекта се нуждаят от конкретизация и предлагаме ревизирането им, съгласно мотивите, изложени по-долу:

Цели на проекта

Смятаме, че регулацията на бизнеса със събирането на вземания трябва да бъде отделена в специален закон и подкрепяме визията на вносителя за разработването на такъв. Това кореспондира и с разпоредбата на чл. 10, ал. 1 ЗНА, според която обществени отношения от една и съща област се уреждат с един, а не с няколко нормативни актове от същата степен. Така разработен проектът адресира част от констатираните по време на предварителните проучвания (заседание на Експертен съвет по политика „Правосъдие“ на 6 януари 2022 г., среща на представители на Министерството на икономиката и индустрията, Комисията за защита на потребителите и шест неправителствени потребителски сдружения, проведена на 20 януари 2022 г.) проблеми.

За идентифицираните проблеми следва да се търси системно решение в рамките на широки обществено консултации при отчитане на ефекта от възприетия в проекта подход върху всички заинтересовани страни – първоначални кредитори (доставчици на различни стоки и услуги), потребители, купувачи на вземания и лица, осъществяващи дейност по управление и обслужване на вземания.

Обхват на законопроекта. Заинтересовани страни

А)  В мотивите към проекта е посочено, че „е отчетен и фактът, че на 24 ноември 2021 година е приета Директива (ЕС) 2021/2167 на Европейския парламент и на Съвета относно лицата, обслужващи кредити и купувачите на кредити и за изменение на директиви 2008/48/ЕО и 2014/17/ЕС (. Предстои тя да бъде въведена в българското законодателство в близко бъдеще, като би могла да стане част от този закон, ако същият бъде приет междувременно. От приложното поле на закона са изключени нотариуси, адвокати и съдебни изпълнители, извършващи подпомагащи дейности, подобни на дейностите по обслужване на вземания.“ Целите на посочената директива се доближават до целите, които са поставени и от вносителя при разработването на обсъждания проект –  да се насърчи развитието на вторичните пазари за необслужвани кредити в ЕС, като същевременно се гарантира засилване на защитата на кредитополучателите и особено на потребителите. На практика, договорът за предоставяне на потребителски кредит попада в обхвата на понятието „потребителски договор“, което е наложило и въвеждането на изключения от приложното поле на нормативния акт с чл. 2 от проекта. Поради това, считаме, че по-добър законодателен подход би бил едновременно с въвеждането на директивата да се уредят и отношения, свързани със събирането на вземания по потребителски договори. Законопроектът урежда тези отношения по сходен начин, като дори заимства някои от определенията, уредени в директивата, при разработването на общите и допълнителните разпоредби на акта. Приемането в кратък период от време на два почти идентични по съдържание и уредба закона, съотношението между които ще бъде определено единствено с текст от типа „Закон 1 се прилага за всичко, освен за договорите, попадащи в обхвата на Закон 2”, не би било проява на добра законодателна техника и нормотворческа икономия.

Едновременната регулация на събирането на финансови и нефинансови вземания по потребителски договори – с един цялостен нормативен акт, ще позволи да се реши еднозначно въпроса за новия регистрационен режим, който се въвежда с проекта. Приемането на Закона за събиране на вземания по потребителски договори ще доведе до ситуация някои от дружествата в сектора, които и в момента отговарят на определени изисквания и са вписани в поддържания от БНБ регистър на небанковите финансови институции по чл. 3а ЗКИ, да се впишат и в нов регистър, воден от Министерството на икономиката и индустрията. Вписването на едни и същи субекти в поне 2 регистъра със сходна цел увеличава административната тежест както за вписваните субекти, така и за водещите регистрите, а не на последно място може да обърка и гражданите, когато се опитат да установят кой и за какво в кой регистър е вписан.

Б) В случай че вносителят не възприеме изложените аргументи, предлагаме изменения в текстовете на чл. 2 и чл. 12, ал. 1 и от законопроекта.

Настоящата редакция на чл. 2 е следната:

Чл. 2. Този закон не се прилага за договорите с потребители, попадащи в обхвата на Директива (ЕС) 2021/2167 на Европейския парламент и на Съвета от 24 ноември 2021 година относно лицата, обслужващи кредити и купувачите на кредити и за изменение на директиви 2008/48/ЕО и 2014/17/ЕС и за нотариуси, адвокати и съдебни изпълнители, извършващи подпомагащи дейности, подобни на дейностите по обслужване на вземания.

Предложение ни е да се измени така:

В Чл. 2.: „нотариуси, адвокати и съдебни изпълнители, извършващи подпомагащи дейности, подобни на дейностите по обслужване на вземания” да се замени с „нотариуси, адвокати, адвокатски съдружия, адвокатски дружества, съдебни изпълнители и граждански дружества на частни съдебни изпълнители, извършващи дейности по обслужване на вземания и други подобни на тях подпомагащи дейности“.

Настоящата редакция на чл. 12, ал. 1 е следната:

Чл. 12. (1) Управлението и обслужването на вземания се извършва от лице, вписано в регистъра по чл. 15 от този закон.

Предложението ни е следното:

В чл.12, ал.1 думите „се извършва от“  се заменят с „се възлага с писмен договор на“ и накрая се добавя „или от адвокат, адвокатско съдружие или адвокатско дружество, в съответствие със Закона за адвокатурата”.

Мотивите ни за въвеждането на горепосочените промени в законопроекта са:

По този начин изключенията от приложното поле на закона ще съответстват точно на изключенията от обхвата на споменатата Директива, която предстои да бъде транспонирана. Принципът за яснота на нормативните актове изисква еднозначност на използваните думи и изрази. Така се постига покриване и на изискването за непротиворечивост на нормативната уредба. Освен това, с предложената корекция се предотвратяват всякакви опасения, че новите разпоредби биха довели до ограничения в регламентираната със специални и изрични закони дейност на адвокати, нотариуси, съдебни изпълнители и техните обединения – ограничения, които биха противоречили както на българските Конституция и закони, така и на норми на ЕС, включително – на споменатата вече Директива и на съображенията към нея.

В) Както посочихме и по-горе, проектът засяга доста широк кръг от лица. Това са:

първоначалните кредитори – доставчици на различни видове стоки и услуги

потребителите

лицата, обслужващи вземания, които действат от името на кредитор или на купувач на вземания по необслужвани потребителски договори. По смисъла на Директива (ЕС) 2021/2167 лице, обслужващо кредит, е всяко лице, на което се цедира съответното вземане, както и лица, които по същността си не са цесионери и не са придобили вземането, но действат вместо кредитора в правоотношението с длъжника по договора. По силата на специални закони (част от националното ни право) такива са и нотариуси, адвокати, адвокатски съдружия, адвокатски дружества, съдебни изпълнители и граждански дружества на частни съдебни изпълнители.

купувачите на вземания, които придобиват правата на кредитор по необслужвани потребителски договори.

В Допълнителните разпоредби на законопроекта са уредени дефиниции на част от тези субекти. Считаме обаче, че е необходимо да се въведе и определение за понятието „дейности по управление и обслужване на вземания“. Този подход е възприет при приемането на Директива (ЕС) 2021/2167 на Европейския парламент и на Съвета относно лицата, обслужващи кредити и купувачите на кредити и за изменение на директиви 2008/48/ЕО и 2014/17/ЕС. В чл. 3 от същата е въведено определение за „дейности по обслужване на кредити“, което означава една или повече от следните дейности по:

а) събиране или възстановяване от кредитополучателя, в съответствие с националното право, на дължими плащания, свързани с правата на кредитор по договор за кредит или със самия договор за кредит;

б) предоговаряне с кредитополучателя, в съответствие с националното правo, на всички условия, свързани с правата на кредитор по договор за кредит, или на самия договор за кредит в съответствие с дадените от купувача на кредит указания, когато лицето, обслужващо кредити, не е „кредитен посредник“ съгласно определението в член 3, буква е) от Директива 2008/48/ЕО или член 4, точка 5 от Директива 2014/17/ЕС;

в) администриране на оплаквания, свързани с правата на кредитор по договор за кредит или със самия договор за кредит;

г) информиране на кредитополучателя за всякакви промени в лихвените проценти или таксите или за евентуални дължими плащания във връзка с правата на кредитор по договор за кредит или със самия договор за кредит.

Основната част от описаните дейности попадат в предмета на адвокатската професия. Съгласно чл. 24, ал. 1 от Закона за адвокатурата, упражняването на адвокатската професия включва: 1. устни и писмени консултации и становища по въпроси на правото; 2. изготвяне на всякакви книжа – молби, тъжби, заявления, жалби и други, свързани с възложената от клиента работа; 3. представителство на доверителите и подзащитните и защита на правата и законните им интереси пред органите на съдебната власт, административните органи и служби, както и пред физически и юридически лица. Адвокатът представлява своя клиент въз основа на писмено пълномощно. Той може да бъде ангажиран с процесуалното представителство на своя клиент пред съд, с изрично пълномощно за сключване на спогодба, за намаляване, оттегляне или отказ от иска, за признаване на исканията на другата страна, за получаване на пари или на други ценности, както и за действия, представляващи разпореждане с предмета на делото – все дейности, които по смисъла на Директива (ЕС) 2021/2167 се определят като дейности по управление и обслужване на вземания. След изрично упълномощаване адвокатите могат да действат вместо кредитора в правоотношението с длъжника по договора.

Г) Липсва единна централизирана уредба на потребителските договори, поради което е налице неяснота относно точното приложно поле на този законопроект. Поради, което предлагаме въвеждането на определение за потребителски договор в допълнителните разпоредби, независимо, че същото може да бъде изведено чрез тълкуване на § 1, т. 3 от Допълнителните разпоредби на проекта, преповтарящ § 13, т.1 от ДР на ЗЗП.

Считаме също, че следва изрично да бъде посочено дали в приложното поле на закона попадат  и съдебно признати вземания.

2) Нова уредба на дейността по прехвърляне на вземания, възникващи от потребителски договори

А) Проектът акцентира върху разпоредби, регламентиращи правила за прехвърлянето на вземания, възникващи от потребителски договори и определяне на кръга от възможни купувачи. Същевременно се урежда и дейността по управление и събиране на вземания, без да бъдат прехвърлени на нов кредитор.

Предлагаме да се въведе задължение за първоначалния кредитор да предложи първо на длъжника  възможността да изкупи дълга си при същите ценови условия, които се дават на купувачите на вземания или поне да не му бъде забранявано да продаде дълга именно на длъжника, а не на колектори. В публичното пространство е достъпна информация, че колекторските компании плащат цена по цесията в размер между 10 и 20 % (в зависимост от различни фактори) от непогасеното задължение. Много по-изгодно за длъжника е сам да купи дълга срещу себе си за такава цена или да помоли свой близък или роднина да купи дълга на тази цена, а те да уредят отношенията си когато длъжникът има финансова възможност за това. Отделно от горното, практиката показва, че има житейски ситуации, в които се налага задължения на потребителите да бъдат прехвърляни на близки роднини. С редакцията на текста на чл. 3 от проекта, публикувана първоначално, такива цесии са забранени. С направеното от нас предложение това се преодолява. Освен това, по този начин съпруга недлъжник ще има възможност да защити още на този етап собствения си правен интерес, като изкупи дълга на своя съпруг (на цена 10-20% от непогасеното задължение) и предотврати бъдещо принудително изпълнение срещу вещи, притежавани в режим на съпружеска имуществена общност. Същото важи и за лица, които притежават съсобствени вещи с длъжника.

В тази връзка предлагаме изменения в текстовете на чл. 3, чл. 5  и чл. 15, ал. 1 от законопроекта.

Настоящата редакция на чл. 3 е следната:

Чл. 3. Кредитор може да прехвърли вземането си по договор с потребител само на лице, вписано в регистъра по чл.15 от този закон.

Предложение ни  за изменение е:

В член 3 след думите „само на” се поставя двоеточие, а след закон се поставя запетая и се добавя „самия потребител или на изрично посочено от потребителя лице”:

Чл. 3. Кредитор може да прехвърли вземането си по договор с потребител само на: лице, вписано в регистъра по чл.15 от този закон, самия потребител или на изрично посочено от потребителя лице.

Настоящата редакция на чл. 5 е следната:

Чл. 5. (1) Нищожно е прехвърлянето на вземане на лице, което не е вписано в регистъра по чл. 15 от този закон.

(2) Допуска се прехвърлянето на следващи кредитори само ако същите са лица, вписани в регистъра по чл. 15 от този закон.

Предложение ни за изменение е:

Член 5 се изменя така:

(1) Нищожно е прехвърлянето на вземане в нарушение на чл.3 от този закон.

(2) Допуска се прехвърлянето на следващи кредитори само ако същите са лица, посочени в чл. 3 от този закон.

Настоящата редакция на чл. 15, ал. 1 е следната:

Чл. 15.   (1) Придобиване, както и управление и обслужване на вземания се извършва само от дружества за събиране на вземания – юридически лица, вписани в единния публичен регистър по тази глава.

Предложението ни е:

В чл. 15, ал.1 накрая се добавя „освен в случаите, изрично предвидени в този закон”.

Б) С текста на чл. 4, ал. 1 от проекта се въвежда задължение за първоначалния кредитор да уведоми потребителя за извършената цесия, но липсват правила за реда и начина на уведомяване, въпреки че такова задължение има и по смисъла на чл. 99, ал. 3 ЗЗД. Не става ясно дали е достатъчно кредиторът само да е изпратил уведомлението или трябва да се удостоверява и получаването. Вносителят не е предвидил специални изисквания за връчване, поради което предложението не въвежда гаранции, че уведомлението ще достигне реално до своя адресат и че ще намалеят до минимум случаите, в които до потребителя не достига реално информацията за извършената цесия. Вероятно мотивите за това се дължат на факта, че първоначалните кредитори по потребителските договори нямат право да правят официални справки за постоянен и настоящ адрес на адресат или да събират официални данни за местоработата му, но в този вид предложенията не водят до постигане на основната цел на проекта. Това би могло да се преодолее, ако връчването на уведомлението бъде възложено на нотариус или на съдебен изпълнител по реда на чл. 18, ал. 5 ЗЧСИ, в рамките на допустимите способи за надлежно връчване по ГПК, но това от своя страна ще оскъпи процеса.

С алинея 2 на същия член се въвежда задължение за първоначалните кредитори да поканят длъжника да изпълни доброволно задължението си в двуседмичен срок от получаването на поканата, което ще ги принуди да използват по-скъпи способи за връчване, с които ще е възможно удостоверяване на датата на връчване на уведомлението. Това от своя страна ще доведе до повишаване на цените на услугите, които се предоставят от първоначалните кредитори, което не кореспондира с целите на проекта и по-скоро би довело до задълбочаване идентифицираните проблеми, които се предвижда се разрешат по законодателен път.

Не става ясно как този нов срок за доброволно изпълнение се отнася към последиците от забавеното изпълнение – може ли първоначалният кредитор да търси законна лихва  за този период? Означава ли това, че в този двуседмичен кредиторът не може да потърси правата си по съдебен ред  и да поиска от компетентния съд издаване на изпълнителен лист за вземането му?  Тази неясна регулация ще наруши баланса между правата на длъжника и правата на кредитора, а това не кореспондира с основаната цел на проекта: „прекратяване на лошите практики на колекторските фирми като въведе строги и ясни правила, забраняващи натиска над гражданите, изсветляващи работата на колекторските фирми и постигащи реален баланс между търсене на задължения и запазване на човешките права и достойнство на потребителите“.

Прави впечатление, че в уведомлението за извършената цесия, кредиторът следва да посочи и датата, на която е настъпила изискуемостта на вземането. Известно е, че моментът, в който задължението трябва да бъде изпълнено, се означава с термина „падеж“. Настъпването на  падежа прави задължението изискуемо. Замисълът на вносителя при въвеждането на това изискване вероятно е насочен към постигане на максимално ниво на информираност у потребителя относно компонентите, формиращи задължението му и възможността на кредитора да иска изпълнение. Безспорно длъжникът трябва да бъде уведомен, че след датата, на която е настъпила изискуемостта на вземането, кредиторът може да отправя извънсъдебни покани за плащане, както и да поиска от съда защита на своето право, като предяви осъдителен иск. Трябва да се има предвид обаче, че биха могли да се породят съвсем основателни съмнения у потребителя за достоверността на тази информация, или да се стигне до заблуждаване, ако дейността не се извършва от юристи. Падежът може да бъде определен по различен начин и трябва да се отграничава от счетоводната дата – деня, в рамките на който се осъществява счетоводната операция. Кога настъпва падежа на задължението понякога е въпрос на сложна юридическа преценка.

В) В чл. 7, ал. 1 е предвидено, че когато кредиторът прехвърли вземанията си по потребителски договор, потребителят има право да направи спрямо това трето лице всички възражения, които има към първоначалния кредитор, включително възраженията за прихващане. Не са налице мотиви защо се въвежда изключение от правилата в ЗЗД за възраженията, според които длъжникът може да се откаже от възраженията като се съгласи с прехвърлянето мълчаливо или изрично. В контекста на нормотворческата дейност е важно спазването на правилото, че когато е дадена обща уредба на определена материя, специален закон може да предвиди отклонения от нея, само ако това се налага от естеството на обществените отношения, уредени от него.

Впечатление прави и втората разпоредба на чл. 7. В нея е предвидена възможност за длъжника да оспори вземанията си, което има за своя последица преустановяване на действията на кредитора по извънсъдебно събиране на оспореното вземане. Не става напълно ясно обаче дали това означава, че кредиторът занапред следва да предприема единствено принудително изпълнение спрямо длъжника (което впрочем е значително по-скъпо за самия длъжник), както и дали има значение ако преди това длъжникът е оспорил вземанията на кредитора и те са признати от съда като дължими. Следва да се уточни и каква е последицата от изтичането на този срок и дали тя е свързана с бъдеща невъзможност за длъжника да оспори вземанията.

Спорно е доколко подобно разрешение би било в полза на потребителя обаче, тъй като рискът от натоварването му със съдебни разноски, които в някои случаи биха могли да надвишат основното задължение, едва ли би било в негова полза.

Д) Законопроектът въвежда забрани за „действия и практики по събиране на вземането чрез използването на тормоз, принуда, включително използването на физическа сила или на заплаха или на обида – чрез думи или действия или нарушаващи добрите нрави“. Регламентира се задължение за кредитора да действа добросъвестно, „да третира справедливо потребителя и да зачита правото му на чест,  достойнство и неприкосновеност на неговия личен живот“. Липсва обосновка и изследване на ефекта от предложените текстове. Ще спрат ли арогантното отношение на колекторите? Практиката показва, че много често длъжниците не са наясно  или са забравили за дадено свое задължение. Навременната комуникация с него улеснява събирането, като предотвратява утежняването на дълга с евентуални съдебни разноски и такси по ТТР към ЗЧСИ. Изразяваме съмнение, че така формулираните забрани ще преустановят грубото отношение и нелоялните практики от страна на колекторските компании със съмнителна репутация. Вероятно колекторите ще продължат тормоза над потребителя, но той ще е фиксиран в определен времеви диапазон. Съгласно разпоредбата на чл. 14, ал. 2 от проекта, правилата на чл. 8 намират съответно приложение и при събирането на вземания, когато тези действия се предприемат от  първоначалните кредитори. По този начин се стига до ограничаване правата на кредиторите, които не действат неморално или противоправно, но полагат усилия да си съберат вземанията от неизряден длъжник. Така се стига и до нарушаване на правния принцип, че никой не може да черпи права от собственото си недобросъвестно поведение.

Изричната регламентация на подобни забрани („използването на тормоз, принуда, включително използването на физическа сила или на заплаха или на обида – чрез думи или действия или нарушаващи добрите нрави“, „да зачита правото му на чест,  достойнство и неприкосновеност на неговия личен живот“) оставя впечатление, че до момента тези действия са били разрешени или пък – че стават разрешени за всички случаи извън изричния обхват на този закон, който ги забранява. В българското законодателство вече съществуват защитни механизми срещу подобно противоправно или престъпно поведение и при необходимост те могат да бъдат задействани. От ключово значение в това отношение е контролът върху дейността и българските институции трябва да се съсредоточат върху това при разрешаването на проблема с некоректните колекторски компании.

Е) Интерес представлява и разпоредбата на чл. 10 от новия закон. Тя предвижда, че „новият кредитор няма право да иска от потребителя каквото и да е плащане, различно от дължимото според договора на потребителя с първоначалния кредитор“, като е направено изключение само за „лихва за времето на забавата за изпълнение на прехвърлените вземания“, която не може да надвишава законната лихва. Т.е. изглежда, че се забранява търсенето на разноски в случай на оспорване на вземането.

Със сега действащата уредба на цесията по чл. 99 ЗЗД се постига същия ефект. Цесионерът няма основание за начисляване на каквито и да е разходи за сметка на длъжника, освен разбира се законна лихва за забава, която така или иначе би била начислена и от първоначалния кредитор. Освен това, основанието за начисляването й произтича от закона и представлява определената от държавата санкция за забава на дължимо плащане. Същото важи и за лицата, осъществяващи управление и обслужване на вземания. По съвсем различен начин стои въпросът за разноските в съдебните и изпълнителните производства. Текстовете на законопроекта не могат да забранят търсенето на разноски в случай на съдебно оспорване на вземането, без промени в нормативните актове. Не смятаме обаче, че това отговаря на целите на проекта. Отново би се стигнало до нарушаване на принципа, че никой не може да черпи права от собственото си недобросъвестно поведение.

Несъстоятелност на физическите лица.

При обсъждането на проекта е добре също така да се обмисли дали решаването на проблемите в отношенията между длъжниците и колекторските фирми да не бъде разглеждано и в контекста на въвеждането на процедура за личен фалит.

Българският законодател традиционно се опитва да избягва темата за несъстоятелността на физическите лица, т.нар. Директивата за преструктурирането и несъстоятелността (Директива (ЕС) 2019/1023 за рамките за превантивно преструктуриране, за опрощаването на задължения и забраната за осъществяване на дейност, за мерките за повишаване на ефективността на производствата по преструктуриране, несъстоятелност и опрощаване на задължения) вече трябваше да бъде транспонирана. Един от въпросите, които урежда тази директива е въпросът за несъстоятелността на ФЛ – предприемачи. У нас това са лицата, посочени в чл. 2 ТЗ. Държавите членки имаха срок до 17.07.2021 г. да съобразят законодателствата си с този акт. Необходимо е да се направи един наистина добър Закон за несъстоятелността на физическите лица, но съобразен с европейските изисквания, а не само с нашите представи.
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	Авторите на проекта не считат, че е необходимо да се отлага повече решаването на въпросите с вземанията по останалите потребителски договори, извън обхвата на Директивата, доколкото те имат не по-малка обществена значимост, не са малобройни и ниски като размер, а и представляват значителна част от портфейлите с вземания на вторичния дългов пазар. Следователно проектът на Закон  за събиране на вземания по потребителски договори е първият етап от цялостното уреждане на тази категория обществени отношения, а транспонирането на  Директива (ЕС) 2021/2167 по съответния ред и в установените срокове е следващият предстоящ етап.

Във вида, предложен от Софийска адвокатска колегия – добавени са адвокатските дружества.
Чл. 12. (1) Управлението и обслужването на вземания се извършва от лице, вписано в регистъра по чл. 15 от този закон, въз основа на писмен договор.

Не е необходимо да се добави „или от адвокат, адвокатско съдружие или адвокатско дружество“, тъй като специфичните правила се съдържат в Закона за адвокатурата.

Предвидените дефиниции в Директива (ЕС) 2021/2167 на Европейския парламент и на Съвета са специфични по отношение на договорите за кредит и не се налага да се въвеждат в проекта на ЗСВПД.
Не е необходимо определение за потребителски договор, тъй като то става ясно от текстовете с определяне на страните  и използваната дефиниция на потребител и търговец в цялото българско потребителско законодоталество. 

Съдебно признатите вземания не са изключени изрично в проекта на ЗСВПД.

Съгласно чл. 4 от проекта на закон първоначалният кредитор уведомява потребителя за извършеното прехвърляне на вземането, като в уведомлението кредиторът е длъжен да покани длъжника да изпълни доброволно задължението си в двуседмичен срок от получаването на поканата. Ако потребителят плати доброволно задължението си в определения срок, сключеният договор за прехвърляне на вземането между кредитора и третото лице не произвежда действие спрямо потребителя. Считаме, че тази постановка запазва в максимална степен интересите на длъжника, като му дава възможност да договаря с кредитора в рамките на срока за доброволно изпълнение намаляване на размера, респективно отсрочване и/или разсрочване на задължението в съответствие с принципа за автономност на волята при договарянето в гражданския оборот.

На следващо място, считаме, че конкретната стойност на всяко задължение в рамките на образуван портфейл, търгуван на вторичния дългов пазар, е резултат от анализи и оценка на риска, извършени при изчисляване на множество фактори. В случай, че кредиторът бъде задължен да изчислява потенциалната по-ниска стойност на всяко задължение поотделно, това би оскъпило значително разходите за такива изчисления и по-скоро би довело до повишаване, а не до понижаване на номиналната стоност на въпросното задължение. Наред с това би се обезмислило съществуването на вторичния дългов пазар, а тук е мястото да отбележим, че неговото функциониране към момента се подкрепя от Европейската комисия, видно от т. 9 от Преамбюла на посочената вече  Директива (ЕС) 2021/2167:

„Настоящата директива следва да насърчи развитието в Съюза на вторичните пазари на необслужвани кредити чрез премахване на пречките пред прехвърлянето на необслужвани кредити от кредитните институции към купувачите на кредити и установяване на съответни предпазни механизми, като същевременно бъдат защитени правата на  кредитополучателите.“

С оглед гореизложеното не приемаме предложенията да се изменят чл. 3, чл. 5 и чл. 15.

В проекта на ЗСВПД се въвежда задължение първоначалният кредитор да уведоми потребителя за извършеното прехвърляне, което включва в себе си както изпращане на съобщението, така и неговото получаване. Начините за кореспонденция и комуникация между страните се уреждат в техния договор и при липса по правилата на общото гражданско законодателство.

Процедурата е възможно най-облекчена с цел избягване на излишно натоварване на страните. 

С предложените текстове по никакъв начин не се ограничават правата на страните съгласно националното законодателство – да завеждат съдебни искове и да събират лихва за забава до окончателно плащане на задълженията.

Търговците са професионалисти и от тях се очаква, че могат да опредялат датата, на която е настъпила изискуемостта на вземането.

Проектът на ЗСВПД не предвижда в тази част изключение от правилата на ЗЗД.

Срокът по чл. 7, ал. 2 отпада. Дължим обаче да отбележим, че в първоначалния вариант на проекта идеята е този срок да е в полза на длъжника: ако той не предприеме действията по оспорване, би следвало процедурата по събиране да се прекрати.

Тези забрани се налагат именно поради съществуващите практики на част от колекторите към момента. Скрепяването им със съответната административна санкция се очаква да доведе до тяхното прекратяване.

Проектът на ЗСВПД се отнася до извъсъдебната процедура по събиране на вземания и по никакъв начин не регламентира съдебната процедура, включително събирането на такси и разноски в съдебното и изпълнителното производство.
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AD Hristova & Petrova

Становище на АД Христова и Петрова

Проектът цели да уреди законодателно две напълно различни дейности - събиране на просрочени вземания от името и за сметка на кредитор и финансовата дейност по изкупуване на вземания (цесии). Само големите колектори, които оперират на българския пазар извършват и двете дейности, като част от портфолиото на услугите, които предоставят, но това не следва да мотивира вносителя да ги обедини уредбата в един нормативен акт. Следва да се вземе предвид, че тези две дейности могат да се извършват напълно самостоятелно и няма основание за подобно законодателно обединяване. Ефектът от този подход е, че и двата бизнес модела се предоставят само на големите колекторски фирми, които именно са източник на порочните практики при събирането на вземания.

Считаме, че разпоредбата на чл. 3 от проекта е противоконституционна. Последиците от това законодателно решение се изразяват в това, че само големите колекторски компании ще имат право да изкупуват вземания и съответно да ги препродават помежду си. По този начин се нарушава принципът за свободата на договарянето. Автономията на волята и свободата на договаряне са основни конституционни свободи (чл. 19, ал, 1 и 2 от Конституцията на Република България). Зачитането им е задължително не само за частно-правните субекти, но и за държавните органи. Търговците и физическите лица имат право да сключват сделки, с когото сметнат за необходимо. Подобно ограничение на тези права чрез въвеждане на регулаторен режим не намира нито житейска, нито икономическа логика. На практика се създава монопол в полза на група големи компании.

В контекста на чл. 4 от проекта, ако се търси наистина защита на интересите на потребителя, обаче, законът следва да възприеме друг подход – тези 14 дни да не са срок за изпълнение, а т.нар. „право на първо предложение” – в рамките на 14 дневния срок потребителят да има право да купи дълга срещу себе си на същата цена, на която предишният кредитор е бил готов да го продаде на трето лице. И само ако не го стори цесията да влиза в сила. Такова законодателно решение не накърнява интересите на първоначалния кредитор. В същото време то е от огромна полза за потребителя.

С проекта се въвеждат изисквания за регистрацията на дружествата за събиране на вземания. Изразяваме притесненията си, че подобни изисквания ще доведат до ограничаване на пазара до вече утвърдилите се в него големи играчи. Вероятно е да се ограничи и конкуренцията между тях и да се стигне до нарушаване на свободната стопанска инициатива. Подобна бариера за навлизане на нови участници на пазара ще бъде трудно преодолима, освен ако не навлиза някое чуждестранно дружество или не се пренасочат български капитали от друг бизнес към такава дейност. Тези бариери са поставени без предварителен анализ от страна на КЗК за тяхното съответствие с антимонополните правила.

Важно е и да се даде определение на „дейности по управление и обслужване на вземания“ и да се държи сметка за това, че основна част от тези дейности представляват защита на правата на кредиторите. В този смисъл основната част от дейностите по управление и обслужване на вземания е включена в предмета на адвокатската професия. В тази връзка правим две алтернативни предложения:

Колекторските компании да имат право да извършват само дейности по изкупуване на вземания. КЗП, КФН или БНБ да регулират именно тази финансова дейност, включително това да бъде съобразено при транспонирането на Директива (ЕС) 2021/2167 на ЕП и на Съвета. 
От друга страна, управляването и обслужването на вземания от името на кредитор -  защитата на правата и законните интереси на при събирането на  просрочени вземания, което е  типична  адвокатска дейност, да се извършва само от адвокати или адвокатски съдружия/дружества, по смисъла на ЗА, и дейността да се регулира от органите на адвокатурата, при спазване на Етичния й кодекс.

Да бъде законово установено, че и субекти, извън посочените в ЗА, могат да извършват дейности по управление и обслужване на вземания (т.нар. колекторски компания – търговски дружества). Тези лица следва да спазват Етичния кодекс на адвоката и при виновно неизпълнение на задълженията по него да носят дисциплинарна отговорност по Глава тринадесета от ЗА, с отчитане на съответните различия. В този случай, би било по-разумно, регулаторният (регистрационен) режим да се администрира от органите на адвокатурата, в съответствие със ЗА и при следване на същия вече действащ Етичен кодекс.
	Не се приема.

Не се приема.

Не се приема.

Не се приема.

Не се приема.
	Според чл. 3, ал. 1 от Закона за нормативните актове, „Законът е нормативен акт, който урежда първично или въз основа на Конституцията, обществени отношения, които се поддават на трайна уредба, според предмета или субектите в един или няколко института на правото или техни подразделения.“ Смятаме, че двете дейности са свързани, могат да бъдат включени в един нормативен акт и никъде не е предвидена забрана дружествата да извършват всяка една от тях независимо и поотделно.

Една от основните цели на проекта на закон е да предвиди изисквания по отношение на лицата, осъществяващи тази дейност, каквито сега липсват в законодателството. Също така смятаме, че изиксването за минимaлен ĸaпитaл представлява гаранция и  зaщитaвa ĸpeдитopитe нa дружеството.
Съгласно чл. 4 от проекта на закон първоначалният кредитор уведомява потребителя за извършеното прехвърляне на вземането, като в уведомлението кредиторът е длъжен да покани длъжника да изпълни доброволно задължението си в двуседмичен срок от получаването на поканата. Ако потребителят плати доброволно задължението си в определения срок, сключеният договор за прехвърляне на вземането между кредитора и третото лице не произвежда действие спрямо потребителя. Считаме, че тази постановка запазва в максимална степен интересите на длъжника, като му дава възможност да договаря с кредитора в рамките на срока за доброволно изпълнение намаляване на размера, респективно отсрочване и/или разсрочване на задължението в съответствие с принципа за автономност на волята при договарянето в гражданския оборот.

На следващо място, считаме, че конкретната стойност на всяко задължение в рамките на образуван портфейл, търгуван на вторичния дългов пазар, е резултат от анализи и оценка на риска, извършени при изчисляване на множество фактори. В случай, че кредиторът бъде задължен да изчислява потенциалната по-ниска стойност на всяко задължение поотделно, това би оскъпило значително разходите за такива изчисления и по-скоро би довело до повишаване, а не до понижаване на номиналната стоност на въпросното задължение. Наред с това би се обезмислило съществуването на вторичния дългов пазар, а тук е мястото да отбележим, че неговото функциониране към момента се подкрепя от Европейската комисия, видно от т. 9 от Преамбюла на посочената вече  Директива (ЕС) 2021/2167:

„Настоящата директива следва да насърчи развитието в Съюза на вторичните пазари на необслужвани кредити чрез премахване на пречките пред прехвърлянето на необслужвани кредити от кредитните институции към купувачите на кредити и установяване на съответни предпазни механизми, като същевременно бъдат защитени правата на  кредитополучателите.“

Предвидените дефиниции в Директива (ЕС) 2021/2167 на Европейския парламент и на Съвета са специфични по отношение на договорите за кредит и не се налага да се въвеждат в проекта на ЗСВПД.
Адвокатската професия е изключена от приложното поле на закона, доколкото адвокатите извършват подпомагащи дейности, подобни на дейностите по обслужване на вземания.
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	Софийски адвокатски съвет, представляван от 

Председателя на Софийска адвокатска колегия 

адв. Стефан Марчев
	На 04.02.2022 г. в портала за обществени консултации strategy.bg е публикуван от Министерски съвет проект на „Закон за събиране на вземания по потребителски договори“ (по-долу само Законопроекта). В обявения срок за обществени консултации излагаме на вниманието Ви следните съображения и предложения за допълване на Законопроекта, които считаме, че ще допринесат за постигане на целите, заложени в Мотивите към Законопроекта и в частност 

ще повишат гаранциите за добросъвестна работа и „баланс между възможностите на кредиторите да търсят вземанията си по законен, регулиран начин и категорична защита на човешките права и достойнство на потребителите“: 

1. Включване на адвокатските дружества в субектите по чл. 2 от Законопроекта, за които е предвидено законът да не се прилага.  Разпоредбата на чл. 2 от законопроекта предвижда, че законът няма да се прилага по отношение на „нотариуси, адвокати и съдебни изпълнители, извършващи подпомагащи дейности, подобни на дейностите по обслужване на вземания“. 

 Считаме, че в интерес на пълноценното постигане на заложените в мотивите цели е необходимо към кръга на субектите, по отношение на които законът не намира 

приложение, да се добавят и адвокатските дружества и съдружия. 

В Директива (ЕС) 2021/2167 на Европейския парламент и на Съвета от 24 ноември 2021 година относно лицата, обслужващи кредити и купувачите на кредити и за 

изменение на директиви 2008/48/ЕО и 2014/17/ЕС, е предвидено в член 2, параграф 6, че „обслужването на правата на кредитор по договор за кредит или на самия договор за 

кредит, извършвано от нотариуси и съдебни изпълнители, съгласно определението в националното право, или адвокати, съгласно определението в член 1, параграф 2, буква а) от Директива 98/5/ЕО на Европейския парламент и на Съвета, когато те извършват дейности по обслужване на кредити в рамките на упражняването на своята професия“ не представлява предмет на регулация по директивата и те могат да бъдат изключени от обхвата и. 

Европейският законодател препраща към дефиницията за „адвокат“ в член 1, параграф 2, буква „А“ от Директива 98/5/ЕО на ЕП и Съвета, но в буква „д“ на същия параграф е посочено, че директивата касае и дейността на сдруженията на адвокати, като се дефинира, че „група“ е всяко образувание, което е или не е юридическо лице, учредено съгласно законите на държава-членка, в рамките на което адвокатите съвместно и под общо наименование упражняват професионалната си дейност. Същевременно в т.15 от Преамбюла на Директива 98/5/ЕО е посочено изрично, че директивата цели да осигури 

възможност адвокатите да осъществяват безпрепятствено дейността си във всички държави-членки и под формата на съвместна практика, както и че „обстоятелството на 

съвместна практика в държавата-членка по произход не следва да се използва като претекст за недопускане или затрудняване на адвокатите от такава група“. 

Следва да се има предвид също, че в т. 23 от Преамбюла на Директива (ЕС) 2021/2167, касаеща обслужването и купуването на кредити, се разяснява, че неприлагане на директивата в цялост и на изискванията за регистриране и надзор на дружествата, купувачи или обслужващи кредити, може да касае цели „професии“. Текстът в т. 23 ясно указва, че „има определени професии, в рамките на които се извършват подпомагащи дейности, подобни на дейностите по обслужване на кредити, а именно нотариуси, адвокати и съдебни изпълнители, които упражняват професионалната си дейност 

съгласно националното право и които осъществяват изпълнението на обвързващи мерки, поради което държавите членки следва да могат да освобождават тези професии от 

прилагането на настоящата директива“. Буквалният текст на директивата и указанията към държавите-членки са, че „следва да освобождават тези професии“. 

Адвокатските дружества са специфична правно-организационна форма на самостоятелно или съвместно упражняване на адвокатска дейност в Република България и 

в тях могат да членуват само адвокати – съдружници както изрично предвижда разпоредбата на чл. 57, ал.2 от Закона за адвокатурата. Това е предвидено изрично и в чл. 3, ал.1 от ЗАдв., който предвижда, че „Адвокатска професия може да упражнява само адвокат или адвокат от Европейския съюз, практикуващ самостоятелно или в сдружение по този закон“. Очевидна е волята на законодателя да предвиди адвокатските 

съдружия и адвокатските дружества не като търговски дружества, а единствено и само като специфични правно-организационни форми за упражняване на адвокатската 

професия. 

В случай, че текстът на чл. 2 от проектозакона не бъде допълнен като се изключат от обхвата на закона и адвокатските дружества и съдружия, на практика ще се попречи изцяло на адвокатските дружества да извършват дейност по обслужване на вземания. 

Адвокатските дружества не могат да се регистрират като лица осъществяващи събиране на вземания по потребителски договори по реда на чл. 15 от проектозакона, по следните причини: 

- По отношение на адвокатските дружества няма как да се изпълни изискването на чл. 15, ал. 3 от проектозакона да бъдат вписани в търговския регистър или аналогичен регистър, тъй като те се вписват в регистрите на окръжните съдилища, които не са електронни и публично достъпни като търговския 

регистър; 

- По отношение на адвокатското дружество не може да се изпълни и изискването на чл. 15, ал. 3 от проектозакона да имат минимален регистриран и внесен паричен капитал от 500 000 лв., защото съгласно чл.58, ал.1, т.5 от Закона за 

адвокатурата същите дружества нямат капитал, а вноски, които се правят от съдружниците. 

Същевременно адвокатските дружества отговарят на високи стандарти за осъществяване на дейността по обслужване на вземания (на каквато отговарят и адвокатите, нотариусите и частните съдебни изпълнители – предвидените в чл. 2 от 

законопроекта субекти), като сключена застраховка „Професионална отговорност“, задължение за спазване на Етичен кодекс на адвоката, отлично познаване на Закона за 

защита на потребителите и останалите нормативни актове в страната, регламентиращи защитата на потребителите и правата на кредитори и длъжници. Техните членове 

подлежат на дисциплинарно преследване, когато допуснат нарушаване на законовите си и етични задължения както към клиента, така и към другата страна в правния спор. 

Ето защо считаме, че няма правно основание адвокатските дружества и съдружия да бъдат лишавани от възможността да осъществяват дейност по обслужване и събиране на вземания по потребителски договори. Подобно ограничение не е и в интерес на обществеността и гражданите, защото именно адвокатските дружества биха проявили най-голяма грижа към чувствителна информация за длъжника и семейството му, към защитата на лични данни и правата на потребителите, към спазването на процесуалноправните норми. 

Отделно от това без предлаганото допълване на разпоредбата на чл. 2 от Законопроекта чрез добавянето на „адвокатските дружества и съдружия“ би се стигнало и до нееднакво третиране на адвокати само въз основа на начина, по който е избрано да се упражнява адвокатска професия. За адвокатите, упражняващи професията самостоятелно, без да са учредили еднолично адвокатско дружество, проектозаконът ще се окаже 

неприложим. Но ако адвокат практикува професията самостоятелно, но чрез регистрирано еднолично адвокатско дружество, законът ще се окаже приложим. Подобно различно 

третиране намираме, че не попада в изключенията по чл. 7, ал. 1 от Закона за защита от дискриминация, поради което и уредбата (чл. 2 от законопроекта) би имала дискриминационен характер по отношение на адвокатите, упражняващи професията чрез регистрирано еднолично адвокатско дружество или съвместно с други адвокати под формата на адвокатско дружество или съдружие. 

2. Липса на разграничение в Законопроекта между дейностите по обслужване и събиране на съдебно установени вземания и вземания, които не са съдебно установени. 

 Законопроектът не прави разлика между обслужването и събирането на вземания, които не са съдебно установени, и вземания, които са установени със сила на пресъдено нещо. 

 В случай, че се извършва събиране на съдебно установено вземане, за което има стабилизиран изпълнителен титул и е образувано изпълнително производство, предвидените в проектозакона правила ще влязат в противоречие с разпоредбите на Гражданско-процесуалния кодекс. Въпреки, че за длъжника по потребителски договор е налице едномесечен срок за оспорване на вземането по чл. 414, ал. 2 ГПК, а съдът в заповедното производство има задължение служебно да преценява действителността на клаузите в потребителския договор, в разпоредбата на чл. 7, ал. 2 от Законопроекта е предвиден нов тримесечен срок за такова оспорване когато вземането е прехвърлено. 

Подобно разрешение противоречи на правилото на чл. 298, ал.2 ГПК, според което влязлото в сила решение има действие и за наследниците на страните, както и за техните правоприемници и ще доведе до правна несигурност. В случаите, в които вземането е прехвърлено в хода на съдебно производство или след приключването му, влязлото в сила съдебно решение ще ползва и цесионера, като именно цесионерът се конституира като взискател по изпълнителното производство. В разпоредбата на чл. 7, ал. 3 от проектозакона е предвидено, обаче, че дори в тези случаи при подобно оспорване в 

посочения тримесечен срок, новият кредитор е длъжен „да прекрати действията по извънсъдебно събиране на вземането в оспорената му част“. 

При наличие на съдебно установени вземания или вземания, неоспорени в срок в рамките на проведено заповедно производство, предоставянето на нов тримесечен срок за 

оспорване и предвиденото прекратяване на действията по извънсъдебно събиране като последица от подобно повторно оспорване, означава единствено и само едно – новият 

кредитор и длъжникът да преустановят опитите и преговорите за извънсъдебно уреждане на дълга, и да бъдат продължени действията по принудително събиране в рамките на 

изпълнителното производство, което обременява длъжниците-потребители с допълнителни разноски и суми. 

В разпоредбата на чл. 8, ал. 3 от проектозакона са уредени редица положителни забрани по отношение методите и средствата за събиране на вземания от потребители, 

които считаме, че ще имат положителен ефект. Същевременно като не се прави разграничение между извънсъдебното събиране на вземания и действията в рамките на 

принудително изпълнение по ГПК, отново се влиза в противоречие с редица процесуални правила на ГПК – така например забраната за осъществяване на дейност за информиране на семейството на длъжника по т. 3 и забраната за поставяне на уведомления за дълга на обществени места по т. 6 противоречат на чл. 46, чл. 47 и чл. 48 от ГПК (чрез връчване на съобщение на член на семейството, залепяне на уведомление или чрез публично обявление в ДВ), забраната за осъществяване на действия по събирането на работното 

място на длъжника по т. 5 противоречи на разпоредбата на чл. 446а от ГПК относно запора на секвестируемата част от трудовото възнаграждение и на чл. 46, ал. 2 ГПК, която 

предвижда връчване на съобщения именно чрез работодателя. 

Предвид изложеното предлагаме Министерски съвет да предложи различни правила относно извънсъдебното събиране на вземанията, за които няма изпълнителен титул (вземания, които не са съдебно установени) и за събирането на тези вземания, които са съдебно признати и установени, и за които има валиден изпълнителен титул. 

3. Транспониране чрез законопроекта на Директива (ЕС) 2021/2167 на Европейския парламент и на Съвета от 24 ноември 2021 година относно лицата, обслужващи кредити и купувачите на кредити и за изменение на директиви 

2008/48/ЕО и 2014/17/ЕС.  В рамките на процедурата по изготвяне на окончателния законопроект предлагаме да бъдат взети предвид и включени в уредбата и предвижданията на 

Директива (ЕС) 2021/2167 на Европейския парламент и на Съвета от 24 ноември 2021 година относно лицата, обслужващи кредити и купувачите на кредити и за изменение на директиви 2008/48/ЕО и 2014/17/ЕС. Директивата предвижда създаването на друг паралелен регистър за лицата, които купуват и обслужват вземания по кредити, и чрез 

транспонирането й режимът, приложим към всички „колектори“ може да бъде уреден и уеднаквен в един и същ закон, тъй като не намираме правни основания и аргументи на 

дружествата-колектори на вземания по кредити да бъде предоставен особен статут и дейността на същите да не подлежи на регулация и надзор. 

 Правата на гражданите се нуждаят от засилена защита, при това в спешен порядък и по отношение на всички вземания, най-вече по отношение на вземания, произтичащи от договори за кредит с потребители, поради което въпреки оставащия дълъг срок за транспониране на Директива (ЕС) 2021/2167 (до 29.12.2023 г.), процедурата по изготвяне и внасяне на Законопроекта дава възможност за ранното и транспониране, за да бъде постигната заложената в мотивите на законопроекта цел – да се осигури категорична защита на човешките права и достойнство на потребителите във всички техни 

взаимоотношения с кредиторите или цесионерите.
	Приема се. 

Не се  приема.

Не се приема.


	Отразено в текста на чл. 2 от проекта.
Проектът на ЗСВПД се отнася до извъсъдебната процедура по събиране на вземания и не регламентира съдебната процедура, включително събирането на такси в съдебното и изпълнителното производство.

Обръщаме внимание, че в мотивите на законопроекта, авторите недвусмислено са подчертали, че престои въвеждането на Директивата в националното законодателство по съответния предвиден за това ред. Референтно ведомство по отношение на транспонирането на тази директива е Министерството на финансите, с което МИИ ще работи в тясна координация при осъществяването на този процес. Целта е до изтичане на срока /до края на 2023 г./ Директивата да  бъде въведена в българското действащо право, като най-логично и издържано е в частта относно вземанията по договори за кредити, дължими от потребители, да стане следващ раздел от предложения към настоящия момент проект на Закон за събиране на вземания по потребителски договори. Авторите на проекта не считат, че е необходимо да се отлага повече решаването на въпросите с вземанията по останалите потребителски договори, извън обхвата на Директивата, доколкото те имат не по-малка обществена значимост, не са малобройни и ниски като размер, а и представляват значителна част от портфейлите с вземания на вторичния дългов пазар. Следователно проектът на Закон  за събиране на вземания по потребителски договори е първият етап от цялостното уреждане на тази категория обществени отношения, а транспонирането на  Директива (ЕС) 2021/2167 по съответния ред и в установените срокове е следващият предстоящ етап.
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Уважаеми госпожи и господа,

Като един от водещите телеком оператори в страната с повече от два милиона крайни потребители, с настоящото се обръщаме към Вас по повод образуваното обществено обсъждане на проект на Закон за събиране на вземания по потребителски договори, обявен за обществено обсъждане на портала за обществени консултации www.strategy.bg

1) Общ коментар относно Законопроекта

С настоящото становище изразяваме принципната подкрепа за намеренията на Министерство на икономиката и правителството да се справи с недоверието, липсата на регулация и отрицателното отношение, което имат българските граждани към т.нар. колекторски фирми, но считаме внасянето на настоящия законопроект за прибързано и несъобразено с необходимостта от синхронизиране на тези материалноправни разпоредби с европейското законодателство, а продължителността на определения срок за обществено обсъждане - твърде кратък. Съгласно чл. 26, ал. 4 от Закона за нормативните актове, срокът следва да бъде минимум 30 дни, като в изключителни случаи се допуска той да е по-кратък (минимум 14 дни), но за целта следва в мотивите и доклада към законопроекта изрично да се посочат причините за това, а такива липсват. По-краткият срок на общественото обсъждане лишава заинтересованите страни от възможността за задълбочен анализ на законопроекта и считаме, че същия следва да бъде удължен до минимума от 30 дни.

Нататък, още в чл. 2, ал. 1 от Законопроекта е посочено, че същият не се прилага за договорите с потребители, попадащи в обхвата на Директива (ЕС) 2021/2167 на Европейския парламент и на Съвета от 24 ноември 2021 година относно лицата, обслужващи кредити и купувачите на кредити и за изменение на директиви 2008/48/ЕО и 2014/17/ЕС (нататък също „Директивата“) и за нотариуси, адвокати и съдебни изпълнители, извършващи подпомагащи дейности, подобни на дейностите по обслужване на вземания. В този смисъл, в кратки сроковеслед приемането на Закона от Народното събрание, би се стигнало или до неговото изменение поради необходимостта от транспониране на разпоредбите на Директива (ЕС) 2021/2167 в нашето законодателство, или до приемане на друг закон, съответно изменения в съществуващ закон, с които се транспонира Директивата. Втората хипотеза ще създаде два различни по своята същност правни режима на дейността на колекторските фирми, събиращи потребителски вземания по Законопроекта и колекторските фирми, събиращи потребителски вземания по смисъла на Директивата. При внимателно сравнение между Законопроекта и Директивата, установяваме, че със Законопроекта се въвеждат изисквания към дейността на колекторите и се създават права на потребителите, които европейският законодател не е счел за необходимо да предвиди при определяне реда за събирането на потребителски вземания на банките, доколкото същите неминуемо ще ограничат: а) конкуренцията на пазара на изкупуване на потребителски небанкови вземания; б) ще създадат възможност за възпрепятстване процеса по събиране на вземания от страна на недобросъвестни потребители; в) ще създадат сериозни пречки при събиране на прехвърлените вземания, които ще доведат до намалена събираемост на вземанията на търговците, съответно до намаляването на финансовия им резултат, върху които последните плащат данъците, формиращи приходната част на държавния бюджет.

Нататък, без каквито и да е мотиви, Законопроектът лишава дружествата, събиращи потребителски вземания и регистрирани по реда на този Законопроект от възможността да събират потребителски вземания по смисъла на Директивата, което засяга основополагащ принцип на българското и международното право, а именно: правото на свободна стопанска инициатива (чл. 19 КРБ). Този основополагащ принцип е израз на свободата на осъществяване на стопанската дейност и най-важен инструмент за изразяване на икономическата самостоятелност, основна предпоставка за развитието на пазарната икономика и на обществените отношения, които пряко се градят върху нея.

Предвид горното, с цел ЗСВПД да обхваща всички случаи на събиране на вземания по потребителски договори, без да е необходимо негово последващо изменение и допълнение, съответно без да се допуска създаване на два различни режима на събиране на потребителски вземания, предлагаме ЗСВПД да бъде приет ведно с транспонирането на Директива (ЕС) 2021/2167, крайния срок за което е 29 декември 2023 г. По този начин българското законодателство ще разполага с един цялостен, модерен и отговарящ на всички изисквания на европейското законодателство нормативен акт, който в същото време ще обхваща цял раздел от гражданскоправния ни оборот, а именно събирането на вземания от длъжници по потребителски договори, не нарушава конкуренцията и не ограничава свободната стопанска инициатива.

Независимо от горната ни принципна позиция, отчитаме, че на пазара на прехвърляне/изкупуване/събиране на вземания съществуват и известни порочни практики, които са предпоставката за внасяне на Законопроекта. В този контекст, Теленор не е категорично против въвеждането на допълнителни правила и механизми за защита на потребителите при прехвърлянето на техни вземания и последващото им събиране, но намираме, че настоящият Законопроект не постига тази цел.

2) Становище относно разпоредбата на чл.4 ал.1 и ал.2 от Законопроекта

Чл. 4. (1) За извършеното прехвърляне на вземанията първоначалният кредитор уведомява потребителя. В уведомлението кредиторът посочва размера на вземането, неговото основание, датата, на която е настъпила изискуемостта му, погасените до момента суми (главница, лихва и други ), както и лицето, на което е прехвърлено вземането.

(2) В уведомлението кредиторът е длъжен да покани длъжника да изпълни доброволно задължението си в двуседмичен срок от получаването на поканата. Кредиторът посочва банковата си сметка, по която може да се плати задължението или посочва друг подходящ начин за плащане. Ако потребителят плати доброволно задължението си в определения срок, сключеният договор за прехвърляне на вземането между кредитора и третото лице не произвежда действие спрямо потребителя.

Посоченият в чл. 4 ал.1 от Законопроекта текст е неясен и считаме, че същият следва да бъде изменен и допълнен. Приветстваме идеята първоначалния кредитор да уведоми потребителя за прехвърлянето, каквото изискване съществува и към настоящия момент – чл. 99 от Закона за задълженията и договорите. В случая обаче следва да се има предвид и задължителната съдебна практика, която не забранява уведомяването да бъде „възложено“ на приобретателя по договора за цесия. В тази връзка Решение № 96 от 17.04.2018 г. по гр. д. № 3049 / 2017 г. на Върховен касационен съд, 4-то гр. отделение посочва, че „според задължителната съдебна практика съгласно разпоредбите на чл.99 ал.3 и ал.4 ЗЗД предишният кредитор трябва да съобщи на длъжника за прехвърлянето на вземането и от този момент цесията има действие спрямо длъжника и третите лица. Уведомяването за цесията трябва да бъде извършено от стария, а не от новия кредитор, тъй като целта на закона е длъжникът да бъде защитен срещу ненадлежното изпълнение на лице, което не е носител на вземането. Няма пречка обаче, по силата на принципа за свободата на договарянето / чл.9 ЗЗД/, старият кредитор да упълномощи новия кредитор да съобщи на длъжника за извършената цесия.“ В допълнение, в Решение № 204 от 25.01.2018 г. по т. д. № 2230 / 2016 г. на Върховен касационен съд, 1-во тър. отделение въпросът е уреден по следния начин: „Цедентът може да упълномощи трето лице, включително цесионера, да извърши уведомяването по чл. 99, ал. 3 ЗЗД от негово име, като с това не е налице заобикаляне на разпоредбите на чл. 99, ал. 3 и ал. 4 ЗЗД, тъй като длъжникът може да се защити срещу неправомерно изпълнение в полза на трето лице, като поиска доказателства за представителната власт на новия кредитор.“

Предвид горното, а и с цел въпросната разпоредба да не бъде повод за нееднозначно тълкуване на закона, предлагаме правото на цедента да упълномощи друго лице, което да уведоми длъжника за паричното му задължение, да бъде включено изрично в чл. 4, ал. 1.

По отношение на съдържанието на уведомлението, следва да се има предвид, че посочването на погасените до момента суми (главница, лихва и други) трябва да бъдат посочени към момента на изготвянето на уведомлението, като ако междувременно до получаването му, длъжникът е погасил част от задължението си, то същото не правиуведомлението недействително или неправилно в тази му част.

Считаме, че тази разпоредба се нуждае от изменение, като се премахне изобщо или се намали на 7 дни срокът, който е даден на длъжника за да погаси задължението си. Тук следва да се има предвид, че задълженията, чието събиране и погасяване се изискват от първоначалния кредитор отдавна или поне от определен период от време са станали ликвидни и изискуеми от негова страна. В потребителските договори, които гражданите сключват, по регулаторни съображения или съгласно Общите условия на търговеца, прецизно и точно са посочени сроковете и условията за плащане на задълженията им. Дори и в Общите условия или индивидуалните потребителски договори този модалитет да бъде пропуснат, то във фактурата, където е посочено потреблението и размерът на дължимата сума, е посочен и срокът за нейното плащане. Съгласно Чл. 84, ал. 1 от ЗЗД когато денят за изпълнение на задължението е определен, длъжникът изпада в забава след изтичането му. Тук именно този принцип следва да бъде приложен, като добавянето на още един допълнителен 14-дневен срок за доброволно изпълнение би мотивирал недобросъвестните длъжници да забавят още повече плащането си, а междувременно търговците да губят допълнително време, усилия и разходи по обслужване на задължението. Не бива да се забравя и принципа, че след изпадането в забава, кредиторът може да търси лихви за забавата, а чрез даването на 14-дневен срок за изпълнение, то начисляването на лихвата следва да спре, след което ще бъде възобновено, без през този срок да се дължи лихва. Това противоречи на всякаква житейска логика и е в разрез с принципите на търговския оборот и икономиката като цяло.

Обръщаме внимание, че европейският законодател не счел за необходимо да предвижда допълнителен срок за доброволно изпълнение на просрочени потребителски задължения по банкови кредити и не е включил подобни разпоредби в Директива (ЕС) 2021/2167 на Европейския парламент и на Съвета oт 24 ноември 2021 година относно лицата, обслужващи кредити и купувачите на кредити и за изменение на директиви 2008/48/ЕО и 2014/17/ЕС.

Нататък, изречение трето от ал. 2 е непълно и подлежащо на ревизия, доколкото регламентира единствено относителната недействителност на договора за цесия спрямо длъжника, но считаме за необходимо да се поясни и какъв ще е ефектът от доброволното плащане и по отношение взаимоотношенията между първоначалния и последващия кредитор. Разпоредбата следва да бъде изменена, като от нея отпадне пояснението, че цесията не поражда действие спрямо потребителя. Всъщност, тя не следва да породи действия спрямо всички страни – цедент, цесионер и потребител.

3) Становище относно разпоредбата на Чл. 7 ал.3 от Законопроекта

Чл.7. (2) Длъжникът има право да оспори вземането в срок от три месеца след изтичането на срока по чл. 4, ал. 2.

(3) След подаване на оспорване от потребителя, лицата по чл. 3 са длъжни да прекратят действията по извънсъдебно събиране на вземането в оспорената му част, включително в случаите, когато не приемат оспорването.

Считаме, че разпоредбите следва да отпаднат. Въвеждането на процедурапо оспорване на задължения на практика ще обезсмисли процеса по извънсъдебно събиране на вземания. Незабавно при получаване на възражение от страна на потребителя, кредиторите ще са принудени да пристъпят към съдебно събиране, което ще доведе до допълнително натоварване на съдебната система и увеличаване натовареността на съдиите, която да им попречи да решават по-съществени спорове, ще увеличи разноските за кредиторите, разноските за потребителите за съдебно събиране. Ограничаването на възможността за извънсъдебно събиране неминуемо ще намали събираемостта на вземанията, съответно ще намали интереса към изкупуване на вземания на търговците и ще се отрази негативно на финансовия им резултат, върху които последните плащат данъците, формиращи приходната част на държавния бюджет.

Обръщаме внимание, че европейският законодател не е счел за необходимо да предвижда подобен правен механизъм за оспорване на вземанията и не е включил подобни изисквания в Директива (ЕС) 2021/2167 на Европейския парламент и на Съвета oт 24 ноември 2021 година относно лицата, обслужващи кредити и купувачите на кредити и за изменение на директиви 2008/48/ЕО и 2014/17/ЕС.

4) Становище относно разпоредбата на Чл. 8. ал.2 и ал.3 на Законопроекта

Чл. 8. (2) Новият кредитор има право да предявява извънсъдебно претенциите си единствено чрез осъществяване на телефонни повиквания или отправяне на искания в писмена и електронна форма, адресирани лично до длъжника.

(3) Забраняват се действия и практики по събиране на вземането чрез използването на тормоз, принуда, включително използването на физическа сила или на заплаха или на обида - чрез думи или действия или нарушаващи добрите нрави включително:

1. осъществяване на телефонни повиквания в периода от 20:00 до 7:00 часа, както и в почивни и празнични дни;

2. осъществяване на повторни телефонни обаждания в интервал по-кратък от 2 работни дни;

3. осъществяване на дейност за информиране семейството или на работодателя на длъжника, свързана със събиране на вземанията или с платежоспособната на длъжника, както и за събиране на такава информация от тях;

4. осъществяване на контакт във връзка или по повод на вземането с лица, на които то не е прехвърлено;

5. осъществяване на действия по събирането на работното място на длъжника;

6. поставянето на уведомления и информация за дълга под всякаква форма на обществени места, както и на места от личната правна сфера на длъжника, от които може да се получи обществено достъпна информация;

7. осъществяване на други подобни действия и практики.

(4) Органите на Министерството на вътрешните работи оказват съдействие на Комисията за защита на потребителите при необходимост от установяване на фактите по ал. 3.

В алинея 2 на член 8 се посочва, че всички уведомления и предявяване на претенции, независимо по какъв начин, следва да бъдат адресирани лично до длъжника. Подобно ограничение не е съобразено с факта, че длъжника, след като получи първоначалното уведомление по чл. 4, разполага с възможността да посочи негов представител – лице, което го представлява по закон (родител, попечител и т.н.), както и от трето лице, което да го представлява по силата на изрично упълномощаване – напр. адвокат. В подобни случаи, когато длъжникът изрично е посочил кореспонденцията да се води не с него, а с негов представител, или същото е необходимо по силата на закон, съдебно решение или на друго правно основание, то действията на кредитора по ал. 2 автоматично следва да бъдат признати за незаконни и за които той да подлежи на санкции, което е недопустимо и противоречи на всякаква правна логика. 
В този смисъл, считаме, че разпоредбата има нужда от редакция, като кредиторът бъде освободен от отговорност по чл.8 ал.2 и по чл.8 ал.3, т.3, т.4 и т.5 в случаи, в които кредиторът добросъвестно адресира кореспонденция или използва телефон/адрес/имейл за контакт, които счита, че са на потребителя, ако в последствие бъде установено, че не е така.

Отделно от горното, следва да се преосмисли възможността кредиторът да бъде освободен от отговорност за нарушаване на чл. 8, ал. 3, т. 3 и т. 4 в случаите, в които длъжникът е починал и кредиторът не е узнал кои са наследниците му или дали те са приели наследството.

Прави впечатление и формулировката „места от личната правна сфера на длъжника, от които може да се получи обществено достъпна информация“ в чл. 8, ал. 3, т. 6, която е неясна по съдържание дори от езикова гледна точка. Считаме, че законодателят следва да прецизира и допълни посочения текст със съответната легална дефиниция.

Следва да отбележим, че и към настоящия момент посочените „действия“ в чл. 8, ал. 3 са забранени от НК, не само за кредитори и събирачи на вземания, а и за всички лица, които носят наказателна отговорност. Предвид това, допълнителна регламентация в тази насока не е необходима.

По отношение на разпоредбата на чл. 8, ал. 3, т.2 следва да се прецизира какво има предвид законодателя под обаждане – набиране на мобилния номер без отговор, осъществяване на разговор, в който длъжникът заявява, че няма време за разговори или телефонно обаждане, в което кредиторът е изложил всички свои съображения за дължимост на вземането – неговата стойност, срокове, в които може да се плати и т.н. Тук ще бъде необходимо текстът на разпоредбата да бъде допълнен с необходимите текстове.

По отношение разпоредбата на ал.4, считаме за необходимо същата да бъде прецизирана като се конкретизира съдействието, което КЗП може да иска от МВР – предпоставки, предмет и пр.

5) Становище относно разпоредбата на чл.9 от ЗаконопроектаЧл. 9. Новият кредитор води и поддържа регистър на цялата кореспонденция с длъжника и записи на проведените телефонни разговори за период от най-малко 5 години, считано от сключване на договора за прехвърляне на вземанията.

Считаме, че това изискване би натоварило неимоверно много новия кредитор по събиране, съхранение и обработка на документи и съхранение на записи от телефонни разговори, които трябва да бъдат на разположение на кредитора и при поискване да бъдат на разположение на проверяващите и административни органи. Изпълнението на задължението за съхраняване на записи ще вмени на кредиторите и задължение за защита на така събраните лични данни, които ще са много завишени от гледна точка на ниво на сигурност, поради високото ниво на чувствителност на такъв тип данни. Тук би се стигнало и до неоправдани разходи от страна на кредитора по наемане на допълнителни помещения за съхранение на документи и архив, до закупуване на оборудване или наемане на оборудване за съхранение на данни (по отношение на разговорите), наемане на допълнителен персонал и пр., което би повишило неимоверно много разходите на новия кредитор, до степен, че дружествата, занимаващи се с изкупуване на вземания, да нямат икономически интерес от извършването на тази дейност, още повече, че съгласно чл.10 от Законопроекта, същите няма да могат и да начисляват никакви допълнителни разноски за извършваната от тях дейност по събиране на вземанията по потребителски договори. Не на последно място, следва да бъде отчетено, че намаления интерес към изкупуване на вземания и намалената събираемост на вземанията на търговците ще се отрази негативно на финансовия им резултат, върху които последните плащат данъците, формиращи приходната част на държавния бюджет.

Обръщаме внимание, че европейският законодател не е счел за необходимо да въвежда подобни прекомерни изисквания към дейността на колекторските фирми с Директива (ЕС) 2021/2167 на Европейския парламент и на Съвета oт 24 ноември 2021 година относно лицата, обслужващи кредити и купувачите на кредити и за изменение на директиви 2008/48/ЕО и 2014/17/ЕС, вероятно с намерение да не ограничава конкуренцията на пазара на изкупуване на вземания.

6) Становище относно разпоредбата на чл.10 от Законопроекта

Чл. 10. (1) Новият кредитор няма право да иска от потребителя каквото и да е плащане, различно от дължимото според договора на потребителя с първоначалния кредитор.

(2) Новият кредитор има право само на лихва за времето на забавата за изпълнение на прехвърлените вземания. Обезщетението за забава не може да надвишава законната лихва.

Тази разпоредба следва да се редактира, доколкото забранява на новия кредитор дори да сконтира вземането и да търси по-малки от дължимите от потребителите суми, което е основна цел на вторичния пазар на вземания.

Нататък, относно лихвата, и началната дата, от която същата следва да се начислява, както бе посочено по-горе в т. 2 по-горе от настоящото становище, лихвата за просрочие се начислява от крайната дата на плащане на задължението, посочено в потребителския договорна длъжника или във фактурата, издадена на негово име. Същевременно обаче с прехвърлянето на вземането, новия кредитор предоставя възможност потребителят да заплати доброволно своето задължение като му отправи покана за доброволно изпълнение в рамките на 14-дневен срок от получаване на уведомлението. Тук въпросът който следва да се постави е моментът и размерът на лихвата, която може да се търси от новия кредитор по ал. 2 на чл. 10. Считаме, че и тази разпоредба следва да се измени в смисъл, че да не е ограничена възможността на новия кредитор да търси лихва за просрочие единствено за времето след изтичането на 14-дневния срок за доброволно изпълнение от страна на длъжника по потребителския договор.

7) Становище относно разпоредбата на чл.11 от Законопроекта

Чл. 11. (1) Лицата по чл. 3 са длъжни да разполагат с подходящи и специални вътрешни процедури, които гарантират завеждането и разглеждането на жалбите на потребителите.

Процедурите се публикуват на интернет страницата на дружеството, която съдържа формуляр за електронно подаване на оспорване на задължението.

Лицата, вписани в регистъра по чл. 15 от този закон, са длъжни да предоставят информация на длъжниците, в т. ч. и на електронната си страница, за избрания от тях орган за алтернативно решаване на спорове, в чиито обхват на дейност попадат и който е включен в списъка по чл. 181п от Закона за защита на потребителите.

По отношение на изискването на интернет страницата на лицата по чл.3 да се съдържа формуляр за електронно подаване на оспорване на задължението, считаме, че е необходимо да бъдат разписани ясни процедурни правила относно подаване на оспорване на задължението. От Законопроекта не става ясно: а) пред кое лице ще се извършва оспорването– първоначален или последващ кредитор; б) кое от лицата по ал.3 следва да поддържат тези електронни формуляри за оспорване на интернет сайта си, очевидно за потребителите ще е изключително объркващо ако всички лица по ал.3 им предоставят такава възможност; в) липсват изисквания за съдържание на оспорването; 4) неясно остава дали оспорването може да се извършва само чрез електронния формуляр; 5) неясно остава как ще бъдат идентифицирани подателите на оспорванията посредством такъв електронен формуляр, с оглед изискванията за безспорна идентификация при дистанционно предоставяне на услуги, в съответствие със Закона за защита на личните данни и Общия Регламент относно защита на данните.

8) Становище относно разпоредбата на чл.12 от Законопроекта

Чл. 12. (1) Управлението и обслужването на вземания се извършва от лице, вписано в регистъра по чл. 15 от този закон.

(2) Договорът по ал. 1 включва:

1. подробно описание на дейностите по управление и обслужване на вземанията, които се извършват от лицето, управляващо и обслужващо вземанията;

2. размера на възнаграждение на лицето, управляващо и обслужващо вземанията, или начина, по който то се изчислява;

3. до каква степен лицето, управляващо и обслужващо вземанията, може да представлява кредитора в отношенията му с длъжника;

4. ангажимент на страните да спазват законодателството на Република България, приложимо по отношение на събиране на вземания, включително по отношение на защитата на потребителите.

Считаме, че разпоредбата на ал.1 и ал.2 следва да се прецизират, доколкото ал.1 регламентира вписване в регистър, а ал.2 препраща към ал.1 относно договор, където такъв не се разглежда. Разпоредбата на ал.2 т.3 също има нужда от прецизиране, като даде ясни критерии как да се определя степента на представителство. От текста на ал. 2 не става ясно дали с него се предписва изчерпателно съдържанието на договора, което на практика го лишава от доста съществено съдържание, необходимо е да се даде възможност на страните да предвиждат и допълнителни уговорки в договора, доколкото същите не противоречат на изискванията на тази ал.2.

9) Становище относно разпоредбата на чл.13 от Законопроекта

Чл. 13. (1) Лицето, управляващо и обслужващо вземания, води и поддържа регистър на следната документация за период от най-малко пет години, считано от датата на прекратяване на посочения в чл. 12 договор:

1. относимата кореспонденция с кредитора по вземането и с потребителя;

2. относимите указания, получени от кредитора по вземането във връзка с правата на кредитор по всеки необслужван потребителски договор, който то управлява и прилага от името на кредитора по вземането;

3. договора за управление и обслужване на вземания.

(2) Лицето, управляващо и обслужващо вземания, е задължено да предостави на контролните органи при поискване посочената в ал. 1 документация.

Считаме, че разпоредбата на чл.13 поставя прекомерни изисквания към дейността на лицата, обслужващи вземания и следва да отпадне по причини, аналогични, на тези, описани в коментара ни по чл.9 от Законопроекта. В допълнение, изискванията за съхраняване на документи ще направи тези лица администратори на лични данни по смисъла на Общия Регламент относно защита на данните, а към момента те са само обработващи, които действат по инструкция на кредиторите. Освен, че е по-обременително, това на практика преурежда отношенията им с кредиторите досежно обработката на лични данни.

10) Становище относно разпоредбата на чл.15 ал.3 и ал.5 от Законопроекта

Чл. 15. (3) За вписване в регистъра по ал. 1 дружествата трябва да имат седалище и адрес на управление в Република България или друга държава членка на Европейския съюз; да са вписани в търговския регистър или аналогичен регистър и в предмета им на дейност да е вписано предоставяне на услуги по управление и обслужване или придобиване на вземания; да имат минимален внесен паричен капитал не по-малко от 500 000 лв.

(5) За вписване в регистъра дружествата за събиране на вземания представят доказателства, че наетите от тях физически лица за осъществяване на дейността,

както и лицата, които участват в управителните и контролните им органи не са осъждани за престъпления от общ характер и не са обект на наказателно преследване за престъпления против собствеността, престъпления против паричната и кредитната система и за престъпления против финансовата, данъчната и осигурителната система съгласно Наказателния кодекс и срещу тях няма образувани изпълнителни производства за събиране на публични вземания в големи размери.

Разпоредбата на чл. 15 ал.3 от Законопроекта въвежда изискване за минимален капитал от 500 000 лв., за вписване в регистъра на лицата, които имат право да извършват дейност по събиране на вземания. Считаме това изискване за прекомерно, то ще намали съществено броят на дружествата, извършващи дейност по изкупуване на вземания, съответно ще ограничи конкуренцията и ще концентрира целия бизнес в по-големи и състоятелни фирми. Доколкото Законопроектът въвежда изискване за задължителна застраховка професионална отговорност, изискването за минимален капитал не предоставя допълнителна защита на потребителите.

Допълнително изискване за вписване в регистъра е и дружествата за събиране на вземания да представят доказателства, че наетите от тях физически лица за осъществяване на дейността, както и лицата, които участват в управителните и контролните им органи не са осъждани за престъпления от общ характер и не са обект на наказателно преследване за престъпления против собствеността, престъпления против паричната и кредитната система и за престъпления против финансовата, данъчната и осигурителната система съгласно Наказателния кодекс и срещу тях няма образувани изпълнителни производства за събиране на публични вземания в големи размери. В тази връзка не е посочено по какъв начин дружествата ще предоставят подобна информация – чрез декларация на законните му представители, чрез изискване на свидетелство за съдимост и справка от окръжна следствена служба на служителите си или по друг начин. В допълнение, подобна информация трябва да бъде предоставена към момента на наемане на съответния служител, на заявяване за вписване в регистъра по чл. 15 или на всеки по-късен етап след промяна на обстоятелствата? Неточен е и използваният от законодателя израз „обект на наказателно преследване“, като същият следва да се прецизира и синхронизира с текстовете на НПК, НК и Закона за МВР. Неясно остава и как са определени кръга престъпления по тази разпоредба, като с чл.8 от Законопроекта всъщност забраняват изрично други видове действия, които са инкриминирани, а именно тормоз, принуда, включително използването на физическа сила или на заплаха или на обида. Считаме, че изискването за липса на такива производства противоречи на презумпцията за невиновност и може да бъде използвано като инструмент за отстраняване на конкурент от пазара на вземания, посредством образуването на наказателно производство срещу негов служител или лице от управителен орган. Нещо повече, може да доведе и до накърняване на основното човешко право на труд, ако срещу служител се образува наказателно производство, поради което същият ще трябва да бъде отстранен от работа, преди да се установи дали действително е извършил престъпление. Не на последно място, искаме да обърнем внимание, че изискването към работодателите да събират информация за присъди и висящи производства на всички свои служители не кореспондира с цялостната система, въведена по отношение обработването на лични данни, свързани с присъди.

Съгласно Становище на Комисията за защита на личните данни, рег. № ПНМД - 01 - 5/16.01.2020 г., работодателите имат право да обработват личните данни, съдържащи се в свидетелството за съдимост единствено на основание чл. 6, пар. 1,б. „в“ от Регламента, когато обработването е необходимо за спазване на законово задължение и само за определени с нормативен акт професии. Съответно, считаме, че със Законопроектът или с негов подзаконов акт следва да се предвиди задължение за събиране на свидетелства за съдимост на конкретни категории служители на дружествата, извършващи дейности по събиране на вземания.

11) Становище относно разпоредбата на чл.16 ал.1 от Законопроекта

Чл. 16. (1) Дружествата по чл. 15 не могат да събират вземания по смисъла на чл. 162 от Данъчно-осигурителния процесуален кодекс и по необслужвани договори с потребители, попадащи в обхвата на Директива (ЕС) 2021/2167 на Европейския парламент и на Съвета от 24 ноември 2021 година относно лицата, обслужващи кредити и купувачите на кредити и за изменение на директиви 2008/48/ЕО и 2014/17/ЕС.

Както посочихме и по-горе, считаме че разпоредбата на ал. 1 следва да отпадне, доколкото въвежданата с нея забрана засяга основополагащ принцип на българското и международното право, а именно: правото на свободна стопанска инициатива (чл. 19 КРБ).

12) Становище относно разпоредбата на чл.18 от Законопроекта

Чл. 18. (1) При изпълнение на служебните си задължения длъжностните лица по чл. 17, ал. 2 имат право:

1. на свободен достъп в проверяваните обекти;

2. да извършват проверки на място, включително правото да влизат във всички помещения и площи, които дружеството – обект на проверка, използва за цели, свързани със своята търговска или стопанска дейност, занаят или професия;

3. на достъп до всички документи, данни или информация, свързани пряко или косвено с нарушение на този закон, в каквато и да е форма или формат, независимо от средството за съхранение или мястото, на което се съхраняват;

4. да изискват необходимите документи във връзка с осъществявания от тях контрол;

5. да разпоредят на всяко лице да предостави сведения за нарушения на този закон, които са му известни;

6. да привличат външни експерти, когато проверката е особено сложна и изисква специални знания;

7. да съставят актове за установяване на нарушения.

Считаме, че разпоредбата следва да се прецизира като се поясни, че правомощията на КЗП по този член могат да се прилагат само спрямо субектите на задължения по този закон, но не и по отношение на трети лица.

13) Становище относно разпоредбата на чл.21 от Законопроекта

Чл. 21. Глобите и санкциите, събрани по този закон, се администрират по бюджетана Министерството на икономиката и индустрията.

Считаме, че текстът има нужда от пояснение, доколкото понятието „администрират“ не дефинирано нито с този Законопроект, нито със Закона за публичните финанси и не е ясно какви правомощия получавасанкциите, налагани по този закон, да формират бюджета на Министерството на икономиката и индустрията с тази разпоредба по отношение събраните глоби и санкции.

14) Становище относно разпоредбата на чл.23 от Законопроекта

Чл. 23. За нарушение на разпоредбите на този закон на виновните лица се налага глоба, а на едноличните търговци и юридическите лица - имуществена санкция, в размер от 10000 до 50000 лв.

Считаме налагането на санкция от 10 000 лв. до 50 000 лв. за нарушение на разпоредбите на закона за прекомерни и неправилно и неоснователно завишени. Налагането на наказание следва да бъде поставено на основите на административнонаказателния процес в България: законност, справедливост, като всяко едно наказание следва да отговаря на характера и тежестта на извършеното нарушение. Считаме, че размерите на наказанията трябва да бъдат преразгледани, като бъдат определени различни санкции за виновното извършване на различни по вид нарушения. В сегашния си вид се стига до извода, че дружество, което е нарушило напр. чл. 9 (не води 5-годишен регистър на кореспонденцията) или не е адресирало съобщението лично до длъжника (чл. 8, ал. 2), отговаря по същия начин, както отговаря първоначалния кредитор по чл. 11, ал. 2 ако не е поставил процедурата си по разглеждане на жалби на сайта си.

Така определеният размер на санкции е многократно по-висок от санкциите за нарушение разпоредбите на Закона за защита на потребителите (ЗЗП). Най-ниските прагове на санкциите по ЗЗП са 300 лв., 500лв и доколкото и двата закона целят защита интересите на потребителите, няма основание минималната санкция по този Закон да бъде 15 или 20 пъти по-висока. Налага се обективно преработване на законопроекта и в тази му част.

В допълнение считаме, че предвид обстоятелството, че законът урежда изискванията и общите положения в дейността по отношение на лицата, обслужващи вземания, които действат от името на кредитор или на купувач на вземания по необслужвани потребителски договори и купувачите на вземания, които придобиват правата на кредитор по необслужвани потребителски договори, то отговорност на първоначалния кредитор по този закон изобщо не следва да бъде реализирана. Поради това, законодателят следва да изменени разпоредбата, с цел или освобождаване на първоначалния кредитор от отговорност по този закон като лице, попадащо извън обхвата и неговия предмет, или да конкретизира видовете административно-наказателни нарушения и санкции, относими към първоначалните кредитори.

15) Становище относно разпоредбата на § 1 т.3 от ДП от Законопроекта

§ 1. По смисъла на този закон:

3. „потребител“ означава всяко физическо лице, което придобива стоки или ползвауслуги, които не са предназначени за извършване на търговска или професионална дейност, и всяко физическо лице, което като страна по договор по този закон действа извън рамките на своята търговска или професионална дейност.

Считаме, че посочената дефиниция на „потребител“ съвпада с дефиницията, посочена в § 13, т.1 от Закона за защита на потребителите и поради тази причина не е необходимо да бъде изрично посочвана, а в законопроекта да има препратка към посочената точка от ЗЗП. Предвид това, че законопроекта не въвежда нова легална дефиниция на потребител, то същата, посочена в него, е излишна.

В допълнение към горното считаме, че в Законопроектът следва да се уеднакви понятийният апарат, доколкото за едни и същи категории лица и действия се използват различни понятия – напр. потребител/длъжник, трето лице/нов кредитор, обслужване на вземания/събиране и т.н..

16) Становище относно разпоредбата на § 2 от ПЗР на Законопроекта

§ 2. Законът влиза в сила в тридневен срок от обнародването му в Държавен вестник, с изключение на чл. 3, чл. 5, чл. 11, чл. 12, които влизат в сила в шестмесечен срок от обнародването му.

Считаме, че срокът на всички разпоредби следва да бъде отложен с от 3 до 6 месеца, за да може неговите субекти да се подготвят практически и административно за влизането му в сила, като организират работата си по начин, който напълно съответства на новата правна рамка.Необходимо е по отношение на договорите за извънсъдебно събиране да се уреди и положението на заварени договори, а именно да се предвидят последиците относно договори с колектори, които не се впишат в регистъра в 6 месечния срок; Неясно остава кога възниква задължението за регистрация – ако възниква 6 месеца след обнародване на закона, тогава би следвало да се предвиди допълнителен срок за регистрация на вече действащи колектори.Необходимо е да се предвиди и преходна разпоредба, с които да се определи срокът, в който Министерство на икономиката и индустрията и КЗП ще създадат регистъра по чл.15 от Законопроекта, ще бъдат приети съответните подзаконови нормативни актове (напр. наредбата и тарифата по чл.15, ал. 11 и ал. 12., наредба за водене и достъп до регистъра по чл. 15 и пр.), доколкото същите са задължителна предпоставка за изпълнение задължението за регистрация по чл.15 от Законопроекта.

С уважение:

Алина Илиева

Директор Дирекция „Правни отношения“
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	Обръщаме внимание, че в мотивите на законопроекта, авторите недвусмислено са подчертали, че престои въвеждането на Директивата в националното законодателство по съответния предвиден за това ред. Референтно ведомство по отношение на транспонирането на тази директива е Министерството на финансите, с което МИИ ще работи в тясна координация при осъществяването на този процес. Целта е до изтичане на срока /до края на 2023 г./ Директивата да  бъде въведена в българското действащо право, като най-логично и издържано е в частта относно вземанията по договори за кредити, дължими от потребители, да стане следващ раздел от предложения към настоящия момент проект на Закон за събиране на вземания по потребителски договори. Авторите на проекта не считат, че е необходимо да се отлага повече решаването на въпросите с вземанията по останалите потребителски договори, извън обхвата на Директивата, доколкото те имат не по-малка обществена значимост, не са малобройни и ниски като размер, а и представляват значителна част от портфейлите с вземания на вторичния дългов пазар. Следователно проектът на Закон  за събиране на вземания по потребителски договори е първият етап от цялостното уреждане на тази категория обществени отношения, а транспонирането на  Директива (ЕС) 2021/2167 по съответния ред и в установените срокове е следващият предстоящ етап. 

Същевременно до момента на въвеждане на Директивата няма пречки да се осъществява дейност по събиране на вземания по смисъла на директивата по досегашния ред. След като последната бъде транспонирана всички субекти ще трябва да съобразяват своето поведение и действия съобразно правилата, предвидени в директивата.

Целта на проекта на ЗСВПД е да постигне по високо ниво на потребителите като се даде възможност на потребителя освен да бъде уведомен за прехвърлянето, но и да му бъде дадена възможност за доброволно изпълнение на първоначалния кредитор и в този смисъл предложение потребителят да може да бъде уведомявам от трето лице не отговаря на целта на проекта на закон.

Целта на закона е да се даде възможност за доброволно плащане на дължими суми и в тази връзка е необходимо да се предостави достатъчен срок, за да може потребителят да изпълни. Това е в полза и на кредитора, тъй като той би получил пълната дължима сума без разноски по прехвърляне на вземането. 

Отношенията между стария и новия кредитор могат да се уредят в договора с цел избягване на възникването на значителни имуществени вреди.

Срокът по ал. 2 на чл. 7 отпада.

Една от основните цели на проекта на закон е да се преустанови тозмоза от страна на колекторските фирми и именно поради това е въведена тази разпоредба. Ако длъжникът оспори вземането, то най-вероятно същият няма да плати доброволно и дори да се допусне продължаване на процедурата, това няма да доведе до плащане и в крайна сметка отново ще се стигне до съдебен иск. 

Тъй като става въпрос за административно наказване, не е необходимо различните хипотези да бъдат детайлно уредени в този закон. Преди налагане на сакнция съгласно ЗАНН се взимат предвид всички факти и обстоятелства, имащи отношение към конкретния казус.

Считаме, че от текста става ясно, че това са места /напр. входна врата на жилище, порта в дворно място и др. под., до които неограничен кръг лица имат визуален контакт и могат да получат информация, засягаща права на длъжника. Използването на легална дефиниция е невъзможно поради неизчерпателния характер на изброяването.
Не е необходима легална дефиниция на думата „обаждане“, доколкото в нея се влага обичайният житейски смисъл.

Не е необходимо до бъдат изчерпателно изброени всички хипотези, които могат да възникнат в хода на работата на държавните институции при прилагането на закона.
Воденето на регистър на цялата кореспонденция внася правна сигурност в отношенията и олеснява контрола на действията на колекторите. Сходна уредба е предвидена и в чл. 11, т. 4 от Директива (ЕС) 2021/2167.
Възприета е нова редакция на чл. 10, ал. 1 от проекта.
В проекта на закон не се съдържа ограничение да се търси лихва за забава от новия кредитор само след изтичане на 14-дневния срок за доброволно изпълнение. Напротив няма пречка първоначалният кредитор да прехвърли на колектора и вземането за лихва от датата на падежа до датата на прехвърлянето.

Видно от закона, включително от систематичното място на разпоредбата е, че е се отнася до поддържане на формуляр и инернет страница от страна на колектора, както и че оспорване също може да бъде направено само пред последващия кредитор. Потребителят може да оспори вземането по всеки възможен начин, като елекронният формуляр е само една възможност за улеснение на страните.

Добавя се текстът на ал. 1, където се предвижда да има сключен писмен договор.

Законът определя минимални задължителни изисквания към съдържанието на договора. 

Воденето на регистър на цялата кореспонденция внася правна сигурност в отношенията и олеснява контрола на действията на колекторите. Сходна уредба е предвидена и в чл. 11, т. 4 от Директива (ЕС) 2021/2167.
Една от основните цели на проекта на закон е да предвиди изисквания по отношение на лицата, осъществяващи тази дейност, каквито сега липсват в законодателството. Също така смятаме, че изиксването за минимaлен ĸaпитaл представлява гаранция и  зaщитaвa ĸpeдитopитe нa дружеството. 

Редът и условията на водене на регистъра ще бъдат определени с наредба. 

Разпоредбата е прецизирана.

Текстът е коригиран съответно.
Очевидно е, че разпоредбите на чл. 18 се прилагат само отношение на проверки, извършвани във връзка с този закон.

Не е необходима дефиниция на думата „администрират“ доколкото това е стандартен текст, който се използва в по-голяма част от законодателството в Република България и е известно, че означава, че постъпват и се упавляват съобразно финансовите правила. 

Предвидените санкции са в размер, който е достатъчен, за да възпира нарушителите и същията е съобразен с тежестта и обществената опасност на регулираните нарушения.

Въведените с този закон дефиниции са ясни, точни и непротиворечиви. 

Добавят се като изключения и чл. 9 и 13, които да влязат в сила в шестмесечен срок, тъй като биха могли да изискват подготовка – правила, техника и т.н.
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	Относно: Проект на Закон за събиране на вземания по потребителски договори, публикуван на Портала за обществени консултации на Министерски съвет на Република България на 04.02.2022 г. („Проекта“)
А. Общи бележки 

Проектът и съпътстващите го документи (мотиви, Доклад на цялостната предварителна оценка на въздействието на МИИ и Становището на администрацията на МС) посочват като основна своя цел „прекратяване на лошите практики на колекторските фирми чрез въвеждане на строги и ясни правила, забраняващи натиска над гражданите, изсветляващи работата на колекторските фирми и постигащи реален баланс между търсене на задължения и запазване на човешките права и достойнство на потребителите“. 

След внимателен прочит на предложените текстове се очертава ясният извод, че основната цел се постига само частично, без да се осигурява баланс в защитата на интересите. Напротив, задълбочава се негативното засягане на икономическата дейност на кредиторите. Съображенията за това заключение са следните:

1. Липсва оценка на въздействието върху интересите на кредиторите 
Не може да се твърди, че Проектът постига баланс, когато не е извършена оценка за въздействие върху една от най-засегнатите категории икономически субекти, каквито безспорно се явяват първоначалните кредитори.

Разбираеми и оправдани са мотивите за създаване на уредба и изисквания към дружествата, осъществяващи дейности по управление и обслужване на вземания и купувачите на вземания. Предвиденият регистрационен режим, изискванията към лицата за минимален внесен паричен капитал, задължението за застраховка „Професионална отговорност“ и другите положителни и отрицателни предпоставки за вписване в регистъра предоставят в достатъчна степен възможности за предварителен, текущ и последващ контрол върху регулираната дейност. 

Същевременно, Проектът предвижда редица непропорционални мерки, които биха имали изключително негативно въздействие върху кредиторите, които не са банкови институции, какъвто се явява и БТК. Видно от Доклада на министъра на икономиката и индустрията през изминалите няколко години вземанията, възложени и/или прехвърлени за събиране, са кумулирани суми по висящи правоотношения в приблизителен размер на около 3,7 млрд. лева общо. Вместо осигуряване на баланс Проектът като че ли изцяло пренебрегва икономическото засягане на кредиторите.

В тази връзка, следва да се отчитат следните негативни аспекти на действащата нормативна и административна среда, при които компаниите, представляващи засегнати кредитори, осъществяват своята дейност:

· Силно ограничени възможности за предварителна оценка на финансовия риск при сключването на потребителски договори:
· За разлика от кредитните институции, телекомите и другите доставчици на комунални услуги, нямат достъп до Централния кредитен регистър на БНБ и до регистрите на НОИ и НАП за осигурителен статус и публични задължения, които са единствените бази данни в страната, съдържащи надеждна и сравнително пълна информация за платежоспособността и нивото на задлъжнялост на определен потребител. Това лишава кредиторите от възможност за адекватна предварителна оценка на финансовите им рискове;

· Няма регистър в страната, който (а) да обединява информация за задлъжнялостта на лицата, включително и информация за наличие на задължения към доставчиците на комунални услуги, и (б) да е достъпен за всички икономически субекти, които са страна по потребителски договори.

· Ефективни разходи за внасяне на 20% ДДС, начислен върху всяка неплатена фактура. На практика компаниите кредитират длъжниците потребители за дължимия от тях данък към държавата. Това е допълнителен тежък финансов товар за всеки икономически субект с несъбрани вземания. България е една от малкото държави в ЕС, в която не е уредено в закон правото по Директива 2006/112/ЕО относно общата система на данъка върху добавената стойност (Директивата за ДДС) за възстановяване на ДДС на неплатените вземания, което поставя бизнеса в страната в още по-неизгодна позиция при неплащане на вземане. Разпоредбата на чл. 90, пар. 1 от Директивата за ДДС предвижда, че „в случаите на анулиране, разваляне, отказ или пълно или частично неплащане, или когато цената е намалена след извършването на доставката, основата се намалява съответно съгласно условия, които се определят от държавите-членки“. Според разпоредбата на чл. 90, пар. 2 от Директивата за ДДС „в случаите на пълно или частично неплащане държавите-членки могат да дерогират от параграф 1“. При транспонирането на горепосочените разпоредби в националното законодателство България е упражнила дерогация от разпоредбата на чл. 90, пар. 1 от Директивата за ДДС, като е изключила всякакво намаление на данъчната основа при пълно или частично неплащане на фактури, по които е начислен и внесен ДДС. (Въпросът е повдиган и в миналото, когато в Народното събрание е бил внесен законопроект, целящ въвеждане в българското право на възможността за намаляване на данъчната основа при продължително неплащане на сумите по фактури. С този законопроект се е предлагало създаването на нов чл. 27а от ЗДДС – „Изменение на данъчната основа на доставка при частично или пълно неплащане“. Този именно законопроект е предвиждал изменението на данъчната основа и издаването на кредитни известия при частично или непълно плащане. Законопроектът е обсъждан от Народното събрание
, но в крайна сметка не е приет.)

Като резултат кредиторите в България продължават да не разполагат с възможност да коригират данъчната основа при неплащане на фактури от потребителите и в тези случаи внесеният ДДС остава изцяло за сметка на доставчиците на стоки и услуги.

· Липса на ефективен ред за принудително събиране на вземанията за кредиторите, които не са кредитни институции: За разлика от възможностите, предоставени на банките в ГПК (чл. 420 във връзка с чл. 417, ал. 1, т. 2), останалите кредитори не разполагат с ефективни възможности да пристъпят към принудително изпълнение за събиране на вземанията си, като поискат незабавно изпълнение и се снабдят с изпълнителен лист (чл. 418, ал. 1 във връзка с чл. 417, ал. 1, т. 2 ГПК). Дори и да се снабдят със заповед за изпълнение, възражението на длъжника ще спре изпълнението и за кредитора остава единствено възможността да води продължително исково производство, свързано с разноски в значителен размер. 

2. Действащата нормативна уредба предвижда редица механизми за защита на потребителите, които обезпечават тази защита в достатъчна степен:

· Абсолютна 10 годишна давност за погасяване на парични вземания срещу физически лица, независимо от прекъсването ѝ (чл. 112, ал. 1 ЗЗД);

· Пълноценно е транспонирана европейската нормативна рамка за потребителска защита, включително чрез съответните раздели в специалните отраслови закони, посветени на защитата на крайните потребители;

· ГПК също предоставя засилена защита на потребителите при спорове с тяхно участие:

· Съдът следи служебно за неравноправни клаузи в договорите (чл. 7, ал. 3);

· Неприложимост на арбитражна клауза по потребителски спорове (чл. 19, ал. 1);

· Специална местна подсъдност по потребителски спорове (чл. 113 и чл. 411, ал. 1)

· Бързо производство по потребителски искове за установяване и преустановяване на нарушение на права по Закона за защита на потребителите (чл. 310, ал. 1, т. 4);

· Редуциран размер на обезпечението и освобождаване от представяне на обезпечение за спиране на принудителното изпълнение (чл. 420, ал. 1 и ал. 2).

При така описаната неблагоприятна нормативна среда за защита интересите на кредиторите, които не са кредитни институции, възможността да използват специализирани услуги по събиране на вземания и цесията остават единствените нормативни способи дружествата, предоставящи обществени услуги, да ангажират външен ресурс за осъществяване на събирането и да се концентрират върху същинската си дейност по доставка на стоки и услуги. Предлаганият Проект съществено затруднява прилагането на този подход, тъй като се предвиждат непропорционални мерки, които биха оскъпили услугите по събиране на вземания, а същевременно не се предлагат решения, които да позволят на кредиторите да намалят финансовия си риск от несъбрани вземания. 

Б. Становище и предложения по конкретни разпоредби от Проекта

БТК оценява създаването на публичен регистър за лицата, осъществяващи събиране на вземания по потребителски договори, както и въвеждането на строги и ясни правила за тази дейност, като положителна промяна, която би довела до по-голяма ефективност и прозрачност в практиките по събиране на вземания и би предотвратила използването на методи, с които върху длъжниците се оказва натиск по нерегламентиран, незаконен и неморален начин. 

Въпреки това, не по-малко съществена задача на един такъв закон е да намери баланс между интересите на длъжника и тези на кредитора и да не създава предпоставки за възникване на отрицателните последици за икономическия растеж и финансовата стабилност в страната. 

Конкретните ни предложения са свързани със следните разпоредби от Проекта:

1. Изменение на чл. 4, ал. 1 и ал. 2 от Проекта

Чл. 4.
(1) За извършеното прехвърляне на вземанията първоначалният или новият кредитор уведомява потребителя. В уведомлението кредиторът посочва размера на вземането, неговото основание, датата, на която е настъпила изискуемостта му, погасените до момента суми (главница, лихва и други), както и лицето, на което е прехвърлено вземането. 

(2) В уведомлението кредиторът е длъжен да покани длъжника да изпълни доброволно задължението си в двуседмичен срок от получаването на поканата. Кредиторът посочва банковата си сметка, по която може да се плати задължението или посочва друг подходящ начин за плащане.

Мотиви:

Договорът за прехвърляне на вземане има своята стабилна правна уредба в Закона за задълженията и договорите (ЗЗД), където в чл. 99, ал. 3 е предвидено, че задължението за извършеното цедиране тежи върху предишния кредитор. Ако Проектът цели да повиши гаранциите за подходящо уведомяване на длъжника, то би следвало да предвиди повече възможности за уведомяване в сравнение с общата уредба по ЗЗД – както от първоначалния кредитор, така и от новия кредитор. Разпоредбата следва системно да отчита и останалите разпоредби от Проекта. След влизането в сила на закона, новият кредитор ще притежава специална квалификация, доказана при вписването му в регистъра и ще подлежи на засилен административен контрол, поради което би следвало да се признае възможността за уведомяване на длъжника и от новия кредитор. Следва да се отчитат и реалните обществени отношения, които са предмет на регулиране, като се вземе предвид, че когато се касае за потребителски договори, възлагането и цедирането на вземанията е стъпка, която се предприема след като са изчерпани останалите възможности на първоначалния кредитор за извънсъдебно събиране и доброволно плащане. В този смисъл остава спорна логиката на нормативното задължение на първоначалния кредитор за пореден път да кани длъжник по вземане, което вече е квалифицирано като трудно събираемо.

В противен случай може да се направи изводът, че нормата на чл. 4, ал. 1 е възпроизвеждане на вече действаща разпоредба и като дублираща тя се явява ненужна и създаваща правна несигурност. По същите причини следва да отпадне и третото изречение на чл. 4, ал. 2 от Проекта, тъй като то възпроизвежда общата норма на чл. 99, ал. 4 от ЗЗД, според която цесията няма действие за длъжника, докато той не бъде уведомен за извършеното прехвърляне от предишния кредитор.

2. Отпадане на чл. 7 от Проекта

Мотиви:

Преди всичко, приложното поле на предлаганата норма на чл. 7 се отклонява от основната цел на Проекта, тъй като тя не предвижда правила за извършване на дейностите по събиране на вземания или изисквания към лицата, които осъществяват тази дейност. 

Текстовете на тази норма създават (и легитимират) възможността за злоупотреба с право. Както е посочено в т. 2 на Общите бележки по-горе, потребителите вече разполагат с множество специални права в различни нормативни актове, които им осигуряват достатъчна степен на защита. 

Предложената в Проекта разпоредба на чл. 7 регламентира, че всяко оспорване на вземането, независимо дали е основателно или не, слага край на действията по извънсъдебно събиране. Това води до редица неблагоприятни последици, както за кредитора, така и за длъжника, а именно:

· Единствената алтернатива за защита на интересите на БТК и останалите доставчици на комунални услуги остава инициирането на съдебни действия по събиране на вземането. Това означава кредиторът да бъде лишен от по-бързия и по-икономичен способ на извънсъдебното събиране и доброволното изпълнение от страна на длъжника;

· Съдебният способ за събиране ще доведе до нарастване на дълга на длъжника, който освен начислените лихви за забава, ще трябва да понесе и тежестта на съществени по размер разноски за воденето на дела и принудително събиране под формата на такси в заповедното, исковото и изпълнителното производство, както и разноски за правна защита;

· Неизбежна последица представлява и натоварването на съдебната система с множество дела, предвид липсата на друг правомерен способ за събиране на вземанията. 

Правото на длъжника на немотивирано и безусловно възражение срещу вземането, което незабавно прекратява действията по извънсъдебното му събиране, далеч надхвърля основната цел на Проекта, изложена в мотивите към него, а именно кредиторите да търсят вземанията си по законен и регулиран начин, отчитайки човешките права и достойнство на потребителите. Визираната разпоредба не защитава потребителските права на гражданите, нито човешките им права и достойнства, а стимулира злоупотребата с права и поставя в привилегировано положение длъжника пред добросъвестния потребител, който заплаща задълженията си в срок.

Както е посочено в т. 1 от Общите бележки по-горе, липсва сериозен анализ, касаещ потенциалното въздействие на закона върху бизнеса в страната. Това проличава ясно в предложението за нормата на чл. 7 и рисковете, които то съдържа. 

Съществен компонент за реализирането на държавните политики, подкрепящи развитието на бизнеса и запазване на финансовата стабилност, които са в интерес не само на търговските дружества, но и на обществото като цяло, включително и в интерес на добросъвестния потребител, е изграждането на икономическа среда на финансова дисциплина, която:

· дава законово регламентирана и гарантирана възможност за компаниите ефективно да събират своите вземания и да поддържат дейността си;

· допринася за минимизиране на разходите от несъбрани вземания, които неизбежно повишават разходите за цялостната търговска дейност и съответно цената на стоките и услугите за крайния потребител;

· облекчава натовареността на съдебната система, с което се повишава ефективността, бързината и качеството на правораздаването, а това е от основополагащо значение за просперитета на всяка правова държава.

Важен инструмент за постигането на гореописаните цели и за ограничаване на общите разходи за бизнеса от несъбрани вземания е именно извънсъдебното събиране и прехвърлянето на трудно събираеми вземания на лица, които са специализирани в извършването на такава дейност. С приемането на чл. 7 ще бъде елиминирана огромна част от възможностите на кредиторите за извънсъдебно събиране и ще се повишат значително разходите за бизнеса. Като краен резултат, това освен върху кредиторите неминуемо ще рефлектира и върху самите потребители, чиито задължения ще нараснат многократно. В условията на пандемична криза и нарастваща инфлация считаме че задлъжнялостта не бива да бъде толерирана по никакъв начин, още по-малко регламентирана в закон.

3. Изменение на чл. 15, ал. 11 и §2 от Преходните и заключителни разпоредби, както следва:

„(11) Министерският съвет приема наредба в двумесечен срок след обнародването на закона, с която определя срок за създаване на регистъра по ал. 1 и публикуването му на интернет страницата на Министерството на икономиката и индустрията, условията и реда за вписване в регистъра по ал. 1, условията за сключване на застраховка „Професионална отговорност" по ал. 4, както и изискванията към дейността на дружествата за събиране на вземания.“
„§ 2. Законът влиза в сила в тридневен срок от обнародването му в Държавен вестник, с изключение на чл. 3, чл. 5, чл. 11 и чл. 12, които влизат в сила в шестмесечен срок от обнародване на наредбата по чл. 15, ал. 11 от този закон.“

Мотиви:

Измененията се предлагат с оглед предвидената в чл. 3 забрана за прехвърляне на вземания на лица, които не са вписани в регистъра по чл. 15, и свързаната с нея нищожност на цесията по чл. 5 от Проекта. За да се гарантира възможността заинтересованите лица своевременно да приведат дейността си в съответствие с изискванията за вписване в регистъра и да не се допуска незаконосъобразно ограничаване автономията на волята на гражданскоправните субекти, належащо е да бъдат установени изпълними срокове за влизане в сила на нормите, установяващи забрана и нищожност. Ефективното спазване на тези норми предполага наличието на влязла в сила наредба и създаден регистър, за което следва да бъдат определени реалистични срокове. Тези срокове следва да отчитат евентуалната продължителност на процедурата за възлагане на обществена поръчка по ЗОП за разработване и внедряване на регистъра, която може да бъде проведена само след приемането на наредбата по чл. 15, ал. 11, която ще определи съответните изисквания за реквизитите, подлежащи на вписване, процедурата за достъпи до регистъра и т.н. Двумесечният срок за приемане на наредбата по чл. 15, ал. 11 по никакъв начин не гарантира, че регистърът ще бъде създаден и ще функционира след изтичане на 6-месечния срок. Няма нормативни гаранции, че заинтересованите лица ще имат възможност да се впишат в регистъра до изтичането на 6-месечния срок, след който влизат в сила ограниченията, свързани с дейността им, както и че те и кредиторите ще бъдат в състояние да приведат дейността си в съответствие с чл. 11 и чл. 12 от Проекта. Законопроектът не предвижда гаранции, че срокът за приемане на наредбата по чл.15, ал.11 ще бъде спазен, нито е посочено в какъв срок регистърът ще бъде създаден и публикуван. Това води до правна несигурност и е предпоставка за нарушаване на основен облигационен принцип – принципът на свобода на договаряне.

4. Отпадане на чл. 18, ал. 1, т. 2 и т. 3

Мотиви:

Контролните правомощия на КЗП са очертани прекалено широко и представляват засилване на административния контрол без възможност за реална правна защита за контролираните лица. Тези правомощия представляват непропорционална мярка, която излиза извън границите на основните функции на административния орган, предвидени в Закона за защита на потребителите. Правомощията предполагат извършване на действия, които обичайно са присъщи на структурите от органите на реда и на чието съдействие КЗП така или иначе може да разчита, поради което не са налице предпоставки за включването им в закона.

5. Уреждане на заварените правоотношения

В Проекта липсва уредба относно действието на закона върху заварените правоотношения. При влизането на закона в сила ще има действащи договори между лицата, извършващи дейности по събиране на вземания и първоначалните кредитори; ще има висящи на различен етап отношения с длъжниците по извънсъдебно събиране на вземания; ще бъдат налице обвързващи страните правоотношения с лица, които не са регистрирани в регистъра по чл. 15 и т.н. Предвид уреждането на нови основания за нищожност на различни правни действия наложително е да бъде обезпечена правната сигурност и предвидимост чрез еднозначно уреждане на заварените правоотношения, като се предвиди, че сключените до влизането на закона в сила договори запазват действието си, а стартиралите действия по извънсъдебно събиране запазват валидността си, като на задължените лица бъде предоставен поне 6 месечен срок от създаването на регистъра за привеждане на дейността си в съответствие със закона.

6. Допълнителни предложения

Както беше посочено по-горе, кредиторите, които не са кредитни институции, разполагат с ограничени възможности за предварителен кредитен контрол и за защита на интересите си срещу недобросъвестни потребители, които имат непогасени задължения към тях. Належащо е тези обстоятелства да намерят своето нормативно разрешение, чрез предвиждане на съответните коригиращи мерки, като например: 

· Осигуряване на достъп на всички заинтересовани компании до информация за неплатени задължения от потребители от кредитния регистър;

· Задължение за всички обществено значими икономически субекти, предоставящи услуги на повече от 1000 потребители, да представят данни за неплатени вземания над определен размер в кредитния регистър;

· Облекчаване и ускоряване на реда за събиране на вземанията по съдебен ред чрез заплащане на такси (или поне на съществена част от тях) след събиране на дълга и чрез допускане на предоставяне на правни услуги по принудително събиране с такси под минималния размер, предвиден в съответните тарифи за адвокатски възнаграждения и такси за съдебни изпълнители. 

В заключение, бихме искали още веднъж да изразим подкрепата си за създаването на публичен регистър за лицата, осъществяващи събиране на вземания по потребителски договори, както и въвеждането на строги и ясни правила за тази дейност. Същевременно се надяваме, че изложените по-горе съображения ще бъдат отчетени като допринасящи за постигането на баланс в защитата на интересите на потребителите и кредиторите и ще бъдат отразени в окончателната редакция на закона.


	Не се приема.

Приема се частично.

Не се приема.

Приема се частично.

Не се приема.

Не се приема.
	Извършена е оценка на въздействието, отчетени са положителните и отрицателните въздействия – приложена към материалите за обществени консултации. 
Целта на проекта на ЗСВПД е да постигне по високо ниво на потребителите като се даде възможност на потребителя освен да бъде уведомен за прехвърлянето, но и да му бъде дадена възможност за доброволно изпълнение на първоначалния кредитор и в този смисъл предложение потребителят да може да бъде уведомявам от трето лице не отговаря на целта на проекта на закон.

Срокът по ал. 2 на чл. 7 отпада.

Една от основните цели на проекта на закон е да се преустанови тозмоза от страна на колекторските фирми и именно поради това е въведена тази разпоредба. Ако длъжникът оспори вземането, то най-вероятно същият няма да плати доброволно и дори да се допусне продължаване на процедурата, това няма да доведе до плащане и в крайна сметка отново ще се стигне до съдебен иск.

Условията и редът за регистъра ще бъдат предвидени в наредбата. Не е необходимо това да бъде посочвано в чл. 15, ал. 11.

Прецизиран е текстът на пар. 2 от преходните и заключителни разпоредби.
Контролните правомощия по чл. 18, ал. 1, т. 2 и 3 са абсолютно необходими за извършване на контрола по закона по обективен начин. Нещо повече КЗП разполага със същите правомощия по отношение на другите нормативни актове, по които й е възложен контрол без това да доведе до твърдените последствия.

Предложенията са извън предмета на настоящия законопроект.
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	Сдружение „Асоциация за управление на вземания“


	Като преки адресати на публикувания законопроект, ние от „Асоциация за управление на вземания", подкрепяме инициативата за цялостно регулиране на дейността по придобиване и събиране на вземания по потребителски договори.

Значимостта на такава регулация е осъзната на ниво Европейски съюз и в резултат е приета Директива (ЕС) 2021/2167 на Европейския парламент и на Съвета от 24 ноември 2021 година относно лицата, обслужващи кредити и купувачите на кредити и за изменение на директиви 2008/48/ЕО и 2014/17/ЕС. Основната й цел е регулиране на отношенията с потребителите, чиито вземания са предмет на прехвърляне или дейности по събиране. Директива (ЕС) 2021/2167 е актът, посредством чието транспониране в българското законодателство, би следвало да се уредят обществените отношения по събиране и изкупуване на вземания, произтичащи от договори, сключени с потребители. Съгласно чл. 288, ал. 3 от ДФЕС директивата е законодателен акт на органите на ЕС, по силата на който Република България е длъжна да постигне определен резултат чрез приемането на вътрешни законодателни актове. Като държава членка на Европейския съюз за Република България съществува задължение за транспониране на текстовете на директивата, който изтича на 29.12.2023г., като в случай че изискванията на директивата не бъдат приведени в българското законодателство или заложеният в директивата резултат не бъде постигнат, то разпоредбите на директивата придобиват директен ефект на територията на страната.

В тази връзка отбелязваме, че съгласно предвиденото в Директива (ЕС) 2021/2167, при транспонирането й държавите членки имат възможност да разширят приложното й поле и да добавят и други вземания, извън тези произтичащи от договори за кредит, сключени с кредитни институции. Затова смятаме, че най-прозрачен, ясен и целесъобразен подход е именно да бъде създадено национално законодателство, което, базирайки се на новоприетия акт на ЕС, да разшири действието му, като последното следва да обхване не само вземания, произтичащи от банкови кредити, но и такива, произтичащи от потребителски договори като цяло. Така би се постигнал ефектът на пълно регулиране на сектора посредством осигуряване на равнопоставеност - от една страна между правните субекти, събиращи и изкупуващи вземания, а от друга - баланс в правата на потребителите-длъжници по такива вземания, като се създаде единна правна уредба, регулираща обществените отношения, свързани с цедиране и обслужване на всички потребителски вземания. По този начин ще се създадат условия всички дружества, които извършват придобиване и събиране на вземания, да работят при еднакви условия в рамките на справедлива конкурентна среда, като бъдат задължени да прилагат еднакви правила при събирането, както на банкови, така и на небанкови кредитни експозиции, което ще гарантира и защита на потребителите-длъжници, в най-висока степен.

Към момента част от обществените отношения по изкупуване на вземания са регулирани от действащи нормативни актове, сред които са Закона за кредитните институции, Наредба № 26 на БНБ, Закон за защита на потребителите и др. Съгласно действащата към момента правна уредба е предвиден и публичен регистър (подобен на предвидения в чл. 15 от законопроекта] - този по чл. За от ЗКИ, в който се вписват дружествата, извършващи дейност по изкупуване на вземания, като за тях са въведени достатъчно строги изисквания за регистрация. Дружествата, вписани в регистъра са финансови институции, с произтичащите от това изисквания и задължения за тях, а за контролен орган е определена БНБ, която осигурява цялостен надзор върху финансовата система. Действащите изисквания по ЗКИ към дружествата и лицата, които участват в управителните им органи дават достатъчно високи гаранции за стабилност на финансовата система. Въвеждането на по-строги изисквания за дружествата, които изкупуват или събират вземания, произтичащи от небанкови потребителски договори, не намира основание, с оглед предвидените вече такива за кредитните и финансовите институции, по ЗКИ.

В качеството си на небанкови финансови институции тези дружества подлежат на контрол върху дейността по придобиване и събиране на вземания, осъществяван и от други органи като КЗП, КЗЛД и ДАНС, които имат правомощията да налагат и имуществени санкции при установени нарушения. Ето защо считаме, че е най-разумно във вече съществуващия регистър към БНБ да бъде предвидена възможност дружествата, които извършват само дейност по събиране и управление на вземания, също да се вписват, като се изработят съответни подходящи изисквания за вписването им, които да са съобразени с дейността, която извършват. Така, освен процесуална и административна икономия, би била постигната и единна, прозрачна и ефективна регулация на дейността на всички дружества осъществяващи дейност, както по придобиване, така и събиране на вземания, произтичащи от потребителски договори.

В подкрепа на изложеното дотук, посочваме че регистрацията в единен регистър, поддържан от БНБ, би довело и до установяване на единна конкурентна среда в сектора, като се осигурят подходящи условия всички участници на вторичния пазар на вземания и тези, които събират и обслужват вземания, да работят при равни условия и бъдат длъжни да прилагат единни стандарти и похвати при събирането, изцяло съобразени със закона, като имат достъп и до единен пазар, разрешение, отговарящо изцяло на духа на Директива (ЕС] 2021/2167.

На следващо място всички текстове следва да са съобразени с действащото в момента законодателство и да не създават дублиращи се срокове и институти. Например по отношение на предложения в чл. 4 текст за уведомяване на потребителите за извършеното прехвърляне на вземания, отбелязваме че идентично изискване съществува в правната уредба на цесията, съгласно чл. 99 от ЗЗД, а също е установено и в Директива (ЕС] 2021/2167. Затова извършването на повторно уведомяване единствено ще доведе до объркване на потребителя и ще породи несигурност относно идентичността на прехвърленото задължение. Отбелязваме, че и към момента обичайният текст на уведомленията за цесия, които се изпраща до потребителите-длъжници, във висока степен постига целите на уведомяването, заложени в Директива (ЕС) 2021/2167.

Също така предложеният срок, в който длъжникът може да оспори вземането пред новия кредитор е тримесечен, което води до колизия с процесуалните норми на ГПК, тъй като разпоредбата най-малкото не прави разграничение между съдебни и несъдебни вземания. Срокът за оспорване на вземане, за което има издадена заповед за изпълнение, е определен в ГПК и след този срок изпълнителното основание влиза в сила, както по отношение на правоприемниците на кредитора/взискателя, така и по отношение на правоприемниците/наследниците на длъжника. Предоставянето на допълнителен срок за оспорване на вземането, само поради факта че вземането е цедирано, би било нарушение на процесуалноправната рамка, възприета в Република България, но също така би поставило потребителите в различно положение в зависимост от това, дали задължението им е цедирано или не. Няма обществен интерес, който да бъде защитен с такъв двоен режим. Не на последно място, докато в изпълнителното производство въпросът относно спиране и прекратяване на изпълнението се решават от съда, при така предложената разпоредба, изцяло в разрез с действащото законодателство и в частност с ГПК, длъжникът с едностранно волеизявление може да спре всички опити за контакт с цел събиране на задължението срещу себе си.

Следва внимателно да се прецени възможността от евентуална колизия и в сферата на защитата на личните данни, доколкото тя е неразривно свързана със защитата на потребителите. В този смисъл привличането на Комисията за защита на личните данни при съгласуването на законопроекта би предотвратило създаването на разпоредби, накърняващи правата на субектите на лични данни. Общият регламент относно защитата на данните има пряко действие и следва законът да бъде предварително синхронизиран с всички негови разпоредби, за да се избегнат потенциални противоречия.

Приветстваме приемането на регулация в сектора за събиране и управление на вземанията, като отбелязваме, че за сигурността на гражданския оборот и правната система е от съществено значение законовите текстове да бъдат максимално прецизирани, като се вземе предвид и взаимодействието на закона с другинормативни актове - ГПК, ЗЗД, ЗЗЛД, ЗКИ, както и след като бъдат балансирани правата, задълженията и интересите на кредитори и длъжници. Важността на сферата на управление и изкупуване на вземания се потвърждава и от общоевропейския подход за унифициране на националното законодателство на страните членки и създаването на единен и свободен общ вторичен пазар на вземания, чрез приемането на Директива (ЕС) 2021/2167 на Европейския парламент и на Съвета от 24 ноември 2021 година относно лицата, обслужващи кредити и купувачите на кредити и за изменение на директиви 2008/48/ЕО и 2014/17/ЕС. Управлението и изкупуването на вземания е неразривна и важна част от финансовата еко система, проблеми с функционирането на която биха довели до сътресения и в банковата система на страната.

В заключение, бихме предложили участие на професионалисти от нашата сфера да участват в сформиране на работна група, която да изчисти спорните части от предложения проектозакон и да помогне да успешното внедряване на промените в сферата на живия бизнес.


	Не се приема.

Приема се.


	Обръщаме внимание, че в мотивите на законопроекта, авторите недвусмислено са подчертали, че престои въвеждането на Директивата в националното законодателство по съответния предвиден за това ред. Референтно ведомство по отношение на транспонирането на тази директива е Министерството на финансите, с което МИИ ще работи в тясна координация при осъществяването на този процес. Целта е до изтичане на срока /до края на 2023 г./ Директивата да  бъде въведена в българското действащо право, като най-логично и издържано е в частта относно вземанията по договори за кредити, дължими от потребители, да стане следващ раздел от предложения към настоящия момент проект на Закон за събиране на вземания по потребителски договори. Авторите на проекта не считат, че е необходимо да се отлага повече решаването на въпросите с вземанията по останалите потребителски договори, извън обхвата на Директивата, доколкото те имат не по-малка обществена значимост, не са малобройни и ниски като размер, а и представляват значителна част от портфейлите с вземания на вторичния дългов пазар. Следователно проектът на Закон  за събиране на вземания по потребителски договори е първият етап от цялостното уреждане на тази категория обществени отношения, а транспонирането на  Директива (ЕС) 2021/2167 по съответния ред и в установените срокове е следващият предстоящ етап.

Целта на проекта на ЗСВПД е да постигне по високо ниво на защита на потребителите, като се даде възможност на потребителя освен да бъде уведомен за прехвърлянето и да му бъде дадена възможност за доброволно изпълнение на първоначалния кредитор и в този смисъл предложение потребителят да може да бъде уведомяван от трето лице не отговаря на целта на проекта на закон.

Тримесечният срок отпада от текста на закона.
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	АСОЦИАЦИЯ НА БАНКИТЕ В БЪЛГАРИЯ
	СТАНОВИЩЕ НА АСОЦИАЦИЯ НА БАНКИТЕ В БЪЛГАРИЯ ПО ПРОЕКТ НА ЗАКОН ЗА СЪБИРАНЕ НА ВЗЕМАНИЯТА ПО ПОТРЕБИТЕЛСКИ ДОГОВОРИ (ЗСВПД), ПУБЛИКУВАН ЗА ОБЩЕСТВЕНО ОБСЪЖДАНЕ В ПОРТАЛА НА МИНИСТЕРСКИЯ СЪВЕТ ЗА ОБЩЕСТВЕНИ КОНСУЛТАЦИИ

18.02.2022г.

Въпреки, че събирането на вземания, произтичащи от договори за потребителски кредит, предоставен от лицензирани кредитни институции, е извън обхвата на законопроекта, съгласно чл. 2 от него и законопроектът не регулира банкова дейност, предложените нови разпоредби безспорно биха се отразили на дружествата, участващи на вторичния пазар на необслужвани кредити и в този смисъл, смятаме, че имат отношение и към дейността на банките.

Наред с това, в мотивите на законопроекта е посочено, че въвеждането в българското законодателство на Директива (ЕС) 2021/2167 на Европейския парламент и на Съвета може да бъде извършено чрез допълване именно на обсъждания проект на Закон за събиране на вземания по потребителски договори. В тази връзка, доколкото Директивата създава общоевропейска рамка за уредба на тези отношения, която, освен всичко друго, следва да позволи създаването на единен общоевропейски пазар на услугите по събиране на вземания от потребителски кредити, според нас, следва още на този етап разпоредбите на бъдещия закон да бъдат съобразени с конкретните разпоредби на Директивата, без да се допуска с него да се създават допълнителни ограничения и изисквания, които не са предвидени в европейското законодателство.

Принципно смятаме, че всички вземания към потребители трябва да се третират еднакво и по начина, предвиден в Директивата, защото потребителят и кредиторът имат еднакви интереси от справедливо третиране и респективно, от удовлетворяване - независимо, какъв е видът на договора, от който произтичат задълженията на потребителя.

Ясно е, че в бъдеще ще се създаде друг закон, регламентиращ конкретно отношенията на кредитните институции и купувачите на вземания, което е неизбежно, предвид наличието на тази действаща Директива. Директивата урежда дейността на кредитните институции като „лице, обслужващо кредити“ и разминаване в понятията - „купувач на вземания“ и “купувач на кредит“ в два евентуално паралелно действащи закони би могло да доведе до правна несигурност, защото субектите, включени и в двете понятия, следва да извършват една и съща дейност, но съдържанието на понятията ще бъде различно.

В контекста на изложеното, обръщаме внимание, че много от кредитните институции в България имат свързано лице, финансова институция, което работи при същите групови правила и процедури, като банката, отчита се на консолидирана основа с нея пред регулатора и т.н. Такива институции участват във финансовата система на държавата и Съюза и съответно, дават отражение върху нейната стабилност, поради което следва да могат да продават необслужваните си вземания при същите - като за кредитните институции, ефикасни, конкурентноспособни и прозрачни вторични пазари. Поради това, смятаме, че уредбата за вземания на дъщерни дружества на банки следва да е същата, както за кредитните институции и предлагаме това да се отрази в нормите за прилагането на законопроекта.

По-долу излагаме само някои по-важни наши конкретни бележки и съображения по предложения законопроект.

1.
Едно от основните ни възражения е срещу въведеното в чл. 16, ал. 1 от законопроекта ограничение дружествата, регистрирани да събират вземания по потребителски договори, да нямат право да предоставят услуги по събиране на вземания по потребителски кредити, попадащи в обхвата на Директива (ЕС) 2021/2167 на Европейския парламент и на Съвета, което считаме, че не е удачно.

Подобно изискване ще доведе до допълнително фрагментиране на вторичния пазар за необслужвани вземания и ще намали конкуренцията при предоставяне на този тип услуги, което, според нас, че ще бъде нежелан резултат и противоречи на заложените цели в посочената 

директива. На практика дружествата на този пазар ще трябва да изберат, дали да събират вземания по потребителски кредити или други вземания, попадащи в обхвата на законопроекта.

2.
Във връзка с чл. 15 от проекта, обръщаме внимание, че в Директива (ЕС) 2021/2167 се предвижда лицензиране на лицата, които влизат в предметния й обхват, преди да започнат дейност на тяхна територия. Държавите-членки изискват от тях да са получили лиценз в държавата членка по произход, в съответствие с изискванията, предвидени в националните разпоредби за транспониране на директивата. Тези лица, с оглед вида на дейността им, трябва да отговарят на девет подробно разписани критерия, въведени в чл. 5, т. 1, б. „а“ - „и“ от Директивата. Следва да се има предвид, че това положение ще възникне при хармонизирането на законодателството ни с Директивата, независимо, дали ще стане с преработка на предложения закон или отделно.

3.
Считаме, също така, че за по-голяма яснота относно предмета и обхвата на закона, е добре да се направят дефиниции на голяма част от употребените ключови понятия. Според нас, следва да бъде изяснено съдържанието на понятията: "потребителски договор"; „необслужван потребителски договор“, „кредитор“ и „дейности по обслужване на вземането“.

4.
Чл. 4, ал. 2 от законопроекта предвижда в случай, че потребителят плати доброволно задължението си в двуседмичен срок от отправянето на покана от кредитора за това, то договорът за цесия да не произведе действие. Подобно отклоняване от общите правила на Закона за задълженията и договорите (ЗЗД), според нас, не е обосновано, доколкото, ако длъжникът има воля да извърши плащането, той може да го направи чрез плащане на новия кредитор, който е посочен в уведомлението. Подобно отклонение от изискванията на чл. 99 ЗЗД, според нас, с нищо не подобрява позицията на длъжника, а същевременно, създава изключения от вече установени правила и силно би усложнило администрирането на прехвърлените вземания.

5.
Чл. 3 и чл. 5 от проекта на ЗСВПД предвиждат, че кредитор може да прехвърли вземането си по договор с потребител само на лице, вписано в регистъра по чл. 15 от закона.

Текстовете противоречат на правилата на чл. 99 от ЗЗД и стесняват кръга на лицата, които могат да бъдат цесионери по договора за цесия. Такива ограничения в общия режим на ЗЗД не са предвидени. Подобни ограничения не са предвидени и в Директивата, именно, защото тя не цели и не допуска създаване на отклонения от принципите и правилата на договорното и гражданското право в съответната страна.

С текста на чл. 3 и чл. 5 от проекта на ЗСВПД се създава привилегия на лицата, вписани в регистъра по чл. 15 от проекта на закона, да бъдат единствените, които имат право да сключват договори за прехвърляне на вземания по потребителски договори за кредит. По този начин, според нас, се създава необоснована икономическа привилегия на лицата, вписвани в регистъра по чл. 15 от проекта на закона. Считаме, че такова ограничение не следва да се въвежда.

6.
Смятаме, че формулировката на чл. 6 от законопроекта има нужда от допълнибтелно прецизиране, като следва да бъде посочен срокът, в който длъжникът има право да поиска да му бъдат предадени копията от досегашния кредитор. Доколкото оригиналите на тези документи ще бъдат предадени на цесионера, срокът, в който първоначалният кредитор следва да пази копия, трябва да бъде уточнен, като се вземат предвид нормативно установените срокове по Закона за счетоводството, както и разпоредбите, уреждащи защитата на личните данни.

7.
Съгласно чл. 7, ал. 2 от законопроекта, длъжникът има право да оспори вземането в срок от три месеца след изтичане на срока за доброволно изпълнение, даден му с уведомлението за прехвърляне. Не става ясно, обаче, какъв смисъл се влага в понятието „оспорване“, как и пред кого то може да бъде направено и най-вече - каква е последицата от изтичането на този срок. Не е ясно, също така и какво вземане може да бъде оспорено, а именно, присъдено или само изискуемо, но неприсъдено вземане. В хипотезата на присъдено вземане текстът на чл. 7, ал. 2 противоречи на основни законови постановки, уреждащи силата на присъдено нещо и превръщащи спорното право в безспорно, като по този начин се нарушава и основния съдопроизводствен принцип на равнопоставеност.

8.
С разпоредбите на чл. 7, ал. 3 и чл. 8, ал. 2 се въвеждат ограничения за кредиторите да събират вземания по извънсъдебен ред, но не е предвидено спиране на съдебните действия. Считаме, че подобни забрани не биха довели до ефекта, който се цели, съгласно мотивите на законопроекта - да се преустановят случаи на тормоз, принуда, обиди и заплахи, защото подобни действия и сега се явяват незаконосъобразни и е малко вероятно те да бъдат пресечни чрез предлаганите текстове. Считаме, че тяхното прилагане ще бъде в ущърб единствено на добросъвестните кредитори и по-важно - ще доведе еднозначно до влошаване на положението на длъжника.

Забраната за предприемане на действия за извънсъдебно събиране при наличие на оспорване ще принуди кредиторите да предприемат съдебни действия и да събират вземанията си по реда на принудителното изпълнение, което еднозначно ще натовари длъжника със сериозни допълнителни разноски за защита, държавни такси, вещи лица и ще удължи начисляването на лихви за забава. Наред с това, подобен подход ще увеличи излишно и натиска върху съдебната система и съдебните изпълнители за случаи, които биха могли да се решат извънсъдебно. Считаме, че понятието извънсъдебно събиране, по смисъла на законопроекта, следва да бъде подробно описано и изяснено, предвид, че извънсъдебно събиране е всяко едно доброволно плащане от страна на длъжника на вземането.

9.
Не са ясни и мотивите за това комуникацията с длъжника да бъде ограничена единствено до дистанционни методи за комуникация - чрез осъществяване на телефонни повиквания, писмена и електронна форма. В много случаи оставените от длъжника данни за контакт се оказват неактуални, а той е пропуснал да уведоми кредитора за промяната в своя адрес, телефон или имейл. В тази хипотеза посещението на място от представител на кредитора спомага за осъществяване на контакт с длъжника и предотвратява необходимостта от извършване на действия за съдебно и принудително събиране.

10.
Не е ясна, според нас и формулировката на чл. 10 от законопроекта, с която се предвижда, че новият кредитор няма право да иска от потребителя каквото и да е плащане, различно от дължимото, според договора с първоначалния кредитор, като има право само на лихва за забавата. Според нас, се създава несигурност относно правото на новия кредитор да събира от длъжника разходите, извършени от него в рамките на съдебни и изпълнителни производства. Не би имало основание за подобно отклонение от правилата за разпределяне на разходите в гражданското съдопроизводство, още повече, с оглед на предвидените разпоредби, които премахват извънсъдебните способи и принуждават кредиторите.
	Приема се.

Не се приема.

Не се приема.

Не се приема.

Не се приема.

Не се приема.

Не се приема.

Не се приемат бележките по т. 8 и 9.

Не се приема.
	Нова редакция на чл. 16, ал. 1 от проекта на закон.
Извън обхвата на настоящия закон е.

Не е необходимо определение за потребителски договор, тъй като то става ясно от текстовете с определяне на страните  и използваната дефиниция на потребител и търговец в цялото българско потребителско законодателство.

Целта на проекта на ЗСВПД е да постигне по-високо ниво на защита на потребителите като се даде възможност на потребителя освен да бъде уведомен за прехвърлянето и да му бъде дадена възможност за доброволно изпълнение на първоначалния кредитор.

Проектът на ЗСВПД цели да насърчи развитието на вторичните пазари на необслужвани вземания чрез премахване на пречките пред прехвърлянето на необслужвани вземания от кредиторите към купувачите на вземания и установяване на съответни предпазни механизми, като същевременно бъдат защитени правата на потребителите. Следователно настоящият проект на закон следва да уреди режима както за купувачите на необслужвани вземания, така и за лицата, обслужващи такива вземания, като по силата на този режим тези лица следва да се регистрират и подлежат на надзор от компетентните органи.

В проекта на ЗСВПД се предвижда документите да бъдат предадени от този, в когото се намират към момента на поискването. Документите следва да бъдат предадени в разумен срок от поискването.

Срокът по чл. 7, ал. 2 отпада. Дължим обаче да отбележим, че в първоначалния вариант на проекта идеята е този срок да е в полза на длъжника: ако той  предприеме действията по оспорване, би следвало процедурата по събиране да се прекрати.

Една от основните цели на проекта на закон е да се преустанови тозмозът от страна на колекторските фирми и именно поради това е въведена тази разпоредба. Ако длъжникът оспори вземането, то най-вероятно същият няма да плати доброволно и дори да се допусне продължаване на процедурата, това няма да доведе до плащане и в крайна сметка отново ще се стигне до съдебен иск.

Тези забрани се налагат именно поради съществуващите практики на част от колекторите към момента. Скрепяването им със съответната административна санкция се очаква да доведе до тяхното прекратяване. По отношение на коментара за съдебните действия по събиране, същите не са обхванати от предмета на проекта на ЗСДПД. 

Проектът на ЗСВПД се отнася до извъсъдебната процедура по събиране на вземания и по никакъв начин не регламентира съдебната процедура, включително събирането на такси в съдебното и изпълнителното производство.
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	АДВОКАТСКА КАНТОРА „ЛАЛЕВ"

	С оглед на представения проект на Закон за събиране на вземания по потребителски договори /ЗСВПД/ и предвид Директива (ЕС) 2021/2167 на Европейския парламент и на Съвета относно лицата, обслужващи кредити и купувачите на кредити и за изменение на директиви 2008/48/ЕО и 2014/17/ЕС /Директивата/, считаме че със ЗСВПД същата следва да бъдат транспонирана в националното ни законодателство.

По-напред обаче следва да бъде обърнато внимание на следните текстове от проекта на нормативния акт и техните последици:

1. чл. 7, ал. 2 ЗСВПД - разпоредбата е опасна за потребителите, понеже при липса на възражение и по аргумент на противното ще бъде счетено, че вземането е признато от лицето чрез конклудентно действие - неподаване на възражение.

2.1. Последното може да бъде използувано пред съда, а предвид трайната съдебна практика, толерираща кредиторите, вкл. и чрез тълкувателни решения на Върховен касационен съд и такива на Конституционен съд на Република България, същото може да създаде напрежение в обществото и да окаже негативно въздействие върху неограничен кръг лица. Правната норма създава предпоставки за скрито признаване на задължения, вкл. и за такива, които са погасени по давност, което влече реални последици чл. 4, ал. 1 ЗСВПД - пресъздава се правната конструкция на чл. 99 от Закона за задълженията и договорите /ЗЗД/, което намираме за ненужно.

ЗЗД е общ закон, поради което разпоредбите му се прилагат и а специалните такива, доколкото в споделените не е предвидено друго.

2.2. чл. 4, ал. 2 ЗСВПД:

2.2.1. относно изречение първо - безпредметно е длъжникът да бъда канен да изпълните задължението си, предвид че обичайно с последния се води продължително време комуникация.

2.2.2. относно изречение трето - разпоредбата всява правна несигурност, понеже договорът за цесия се поставя в зависимост от поведението на задължението лице. От друга страна, за длъжника е ирелевантно на кого ще трябва да заплати предоставените му в заем парични средства - дали на продавача, или на купувача на вземането. Размерът на задължението не се изменя с оглед на кредитора.

На следващо място, следва да бъде обърнато внимание на определенията, посочени в Директивата, за да бъдат акцептирани и в предложния от Вас проект на нормативен акт.

В тази връзка, съгласно чл. 3, б. „б" от Директивата:

чл. 3, б. „б" от Директивата:

„б/ „купувач на кредит" означава всяко физическо или юридическо лице, което не е кредитна институция и което в рамките на своята търговска, стопанска или професионална дейност купува права на кредитор по необслужван договор за кредит или самия необслужван договор за кредит в съответствие с приложимото право на Съюза и национално право"

Видно е, че чрез ЗСВПД се ограничават физическите лица да управляват или изкупуват необслужвани потребителски кредити - факторинг,- поради което някои разпоредби в предложения нормативен акт, могат да препращат към Закона за Българска народна банка /БНБ/ и Закона за кредитните институции, доколкото е необходимо в последните също да бъдат правени изменения и допълнения.

Физическите лица следва също да могат да упражняват тази дейност, както и дружествата, като и в двата случая да бъдат издавани лицензи.

Последното следва да бъде извършвано от БНБ, а минималният им капитал да бъде в размер на 1 /един/ милион лева.

Предоставянето на Лиценз за факторинг от Централната банка е правилното за нас решение, понеже тези дружества са финансови институции по смисъла на ЗКИ - чл. 3, ал. 1, т. 1 ЗКИ, във връзка с чл. 2, ал. 2, т. 12 ЗКИ.

чл. 2, ал. 2, т. 12 от Закона за кредитните институции:

„12. придобиване на вземания по кредити и друга форма на финансиране (факторинг, форфетинг и други)"

чл. 3, ал. 1, т. 1 от Закона за кредитните институции:

„чл. 3, ал. 1, т. 1 Финансова институция е лице, различно от кредитна институция и инвестиционен посредник, чиято основна дейност е извършване на една или повече от дейностите:

1. по чл. 2, ал. 2, т. 1, 2, 6-13"

Считаме за ноторно известен факта, че БНБ и в момента води публичен регистър на финансовите институции - чл. 3а ЗКИ.

В тази връзка, за физическите лица и за дружествата, които са от други държави- членки на Европейски съюз /ЕС/, може да бъде приложено правилото за кредитните институции, т.е. да уведомяват само Регулатора, че започват да извършват дейност в Република България.1 Възможно е също, предвид, че Директивата определя само обща правна рамка, ведно с дерогациите в съюзния акт към националните правни системи на отделните държави членки, тези лица да бъдат задължени да депозират определен размер парични средства в БНБ. Последното ще доведе до по-лесно удовлетворяване на лицата, които са доказали, че не дължат предявените им вземания, въпреки че сумите са събрани по реда на принудителното изпълнение, съгласно Гражданския процесуален кодекс или Закона за особените залози.2

На следващо място, предлагаме, физическо лице и такова, участвуващо в органите на управление на дружество, да не може да извършва дейности, свързани с управлението и/или купуването на потребителски кредити, или респ. да ръководи дружество и/или да притежава дружествени дялове в такова, когато е:

1.
осъждано на лишаване от свобода за престъпление от общ характер, дори и да е реабилитирано;

2.
обявено в несъстоятелност като едноличен търговец или неограничено отговорен съдружник в търговско дружество;

3.
което е било член на управителен или контролен орган на търговско дружество или кооперация в несъстоятелност.

4.
което е съпруг или съпруга или се намира във фактическо съжителство, роднина по права линия, по съребрена линия до четвърта степен включително или по сватовство до втора степен включително с лице от Българска народна банка, администрациите на Президента и Народно събрание на Република България, членовете на Министерски съвет и водените от тях администрации, заемащо изборна длъжност, магистрат, нотариус и съдебен изпълнител;

6. са лишени по съдебен ред от правото да заемат съответната длъжност,

които обстоятелствата се установяват служебно от БНБ.

Горепосочените ограничения следва да се отнасят и за сътрудниците или служителите на лицата, извършващи дейности, свързани с управлението и/или купуването на потребителски кредити - чл. 2, ал. 2, т. 12 ЗКИ.

Последното ще гарантира в по-висока степен спазването на нормативната уредба, вкл. и в сферата на защита на личните данни.

Следва да бъде посочено, че съгласно практиката на Съда на Европейския съюз, с качеството на потребител могат да се ползуват и юридическите лица.

Решенията на СЕС в определени случаи имат пряко действие, а правната им сила е по-голяма от тази на регламенти, директиви, решения, становища и препоръки.

Във връзка с горното, определението на чл. 3, т. 12 от Директивата, която е вторичен източник на Правото на ЕС /ПЕС/, не е съобразена с практиката на Съда.

чл. 3, т. 12 от Директивата:

„12. „потребител" означава физическо лице, което при договори за кредит, попадащи в приложното поле на настоящата директива, действа извън рамките на своята търговска, стопанска или професионална дейност" 

Изводът ни се основава на чл. 169, пара. 1, изречени първо, предложение второ от Договора за функциониране на ЕС. В тази връзка, вероятно ще бъде необходимо да бъде направено запитване до СЕС.

В тази връзка, предлагаме, в определението за „потребител" в §1, т. 3 от ДР ЗСВПД да бъде направено допълнение, като след думата „физическо" да бъде добавени думите „или юридическо", а тавталогията с думата „физическо" да бъде поправена с думата „всяко".

Предвид горното, разпоредбата следва да бъде със следния текст:

„3. „потребител" означава всяко физическо и юридическо лице, което придобива стоки или ползва услуги, които не са предназначени за извършване на търговска или професионална дейност, и всяко лице, което като страна по договор по този закон действа извън рамките на своята търговска или професионална дейност."

Отделно от гореизложеното, предвид прочита на Директивата, общия и смисъл и преследваните цели, по наше мнение е допусната грешка в превода на български език на определението в чл. 3, пара. 8 от Директивата, относно термина „legal person", преведен „юридическо лице", което в българското право носи друг смисъл - на дружество,- както следва:

1.
на английски език:

„(8) „credit servicer" means a legal person that, in the course of its business, manages and enforces the rights and obligations related to a creditor's rights under a non-performing credit agreement, or to the non-performing credit agreement itself, on behalf of a credit purchaser, and carries out at least one or more credit servicing activities"

2.
на български език:

„8) „лице, обслужващо кредити" означава юридическо лице, което в рамките на своята дейност управлява и изпълнява правата и задълженията, свързани с правата на кредитор по необслужван договор за кредит или със самия необслужван договор за кредит, от името на купувача на кредит и извършва най-малко една или повече дейности по обслужване на кредити"

В обхвата на този израз се включват не само дружествата, но и адвокати, нотариуси, държавните съдебни изпълнители и все още съществуващите частни съдебни изпълнители.

В тази връзка, „лице, обслужващо кредити" може да бъде и физическо такова, т.е. услугите, предоставяни от т.нар. колекторски дружества, могат да бъдат извършвани и лично от физически лица или в качеството им на еднолични търговци, както и да възлагат определение дейности на свои сътрудници или служители.

Директивата следва да бъде четена и разбирана в широкия смисъл, като бъде обърнато внимание на съдържанието на определени нейни термини при превода и английски език, като определението за „лице, обслужващо вземания", посочено в §1, т. 1 от ДР ЗСВПД, предлагаме да бъде със следния текст:

„1. „лице, обслужващо вземания" означава:

а/ физическо лице, упражняващо свободна професия, или държавен служител,3 което събира или възстановява от потребителя-длъжник на кредитора дължими плащания или вещи, съгласно договор за кредит или лизинг; б/ физическо или юридическо лице, което предоговаря с кредитополучателя условия по договор за кредит, предвид дадените му от кредитора указания, когато обслужващото кредити лице, не е „кредитен посредник", администрира оплаквания и/или информира кредитополучателя за всякакви промени в лихвените проценти или таксите или за евентуални дължими плащания, свързани с правата на кредитор по договор за кредит или със самия договор за кредит."

Горното е изготвено въз основа на определенията в чл. 3, т. 8 и т. 9 от Директивата.

В тази връзка, считаме че в ЗСВПД, следва да бъдат включени и определенията за „доставчик на кредитни услуги", „държава членка по произход" и „приемаща държава членка" - част от горепосочения съюзен акт.
	Приема се.

Не се приема.

Не се приема.

Не се приема.

Не се приема.


	Текстът на чл. 7, ал. 2 се променя, така че потребителят да може винаги да оспори след изтичане на срока по чл. 4, ал. 2.

Целта на проекта на ЗСВПД е да постигне по високо ниво на защита на потребителите, като се даде възможност на потребителя освен да бъде уведомен за прехвърлянето и да му бъде дадена възможност за доброволно изпълнение на първоначалния кредитор.

Не е предмет на настоящия проект на ЗСВПД.

Не е предмет на настоящия проект на ЗСВПД.

Не е предмет на настоящия проект на ЗСВПД. Понятието потребител има трайно установяване в правната система на Република България и се ограничава до физическите лица.
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	„ЧЕЗ България“ ЕООД
	Подкрепяме целта на законопроекта за преустановяване на лошите практики в дейността на дружествата за събиране на вземания чрез въвеждането на строги и ясни правила и ограничения, забраняващи натиска над гражданите, а едновременно с това изсветляващи работата на колекторските фирми. Считаме, че с приемането на предложения проект на закон ще се постигне гарантиране на прозрачна и добросъвестна работа на дружествата за събиране на вземания, но в същото време имаме резерви по някои предложения.
По отношение на позволените от Законопроекта способи за събиране на вземания от страна на дружествата, на които са прехвърлени вземания или които управляват/обслужват вземания на кредитори, считаме, че същите са силно ограничаващи и препятстващи дейността по извънсъдебно събиране на вземания.

Предвидено е, че дружеството – нов кредитор или действащо от името на кредитора ще може да събира вземанията само чрез осъществяване на телефонни повиквания или отправяне на искания в писмена и електронна форма, адресирани лично до длъжника.

В Законопроекта са заложени и редица други ограничения относно начина, по който дружествата за събиране на вземания могат да уведомяват и осъществяват контакт с

длъжниците – напр. забранява се поставянето на уведомления за дълга на обществени места. Подкрепяме изцяло целта на Законопроекта да спрат да се използват методи спрямо гражданите като тормоз, принуда, заплаха или обида. Считаме обаче, че силното ограничаване на възможностите за уведомление, включително устна покана, би възпрепятствало събираемостта на вземанията спрямо неизправните длъжници при посещение на клиентски центрове на дружествата от групата на ЧЕЗ в България, като те също например биха могли да игнорират телефонните повиквания и така да не се уведомят за задълженията си. На практика с изискването извънсъдебните претенции да се осъществяват само чрез осъществяване на телефонни повиквания или отправяне на

искания в писмена и електронна форма, адресирани лично до длъжника в ограниченвремеви интервал и забрана за пряк контакт, се предоставя възможност на длъжника

без каквито и да било усилия да избегне процедурата по събиране на просрочените вземания. Считаме, че е необходимо да бъде по-прецизно дефиниран и определен

варианта с отправяне на искания в електронна форма за да няма възможност длъжника да избегне получаването на исканията.

Изключително са ограничени и вариантите за предоставяне на искания в писмена форма, предвид факта, че не е възможно да бъде получено на работното място, като не трябва да става достояние на семейството или работодателя на длъжника, т.е. при предоставяне на искането в писмена форма на домашния адрес или на работното място има риска да бъде нарушено това изискване. В тази връзка, не става ясно, предвид гореописаните ограничения, къде да бъде предоставено искането в писмена форма.
Изразяваме своите резерви и по отношение на предложените санкции в административнонаказателните разпоредби, които считаме за прекомерни - имуществената санкция за нарушение на разпоредбите на Законопроекта варира в интервала от 10 000 до 50 000 лв. Считаме, че този размер следва да бъде преразгледан и намален.
В чл. 4 от Законопроекта е залегнало изискване към първоначалния кредитор, какъвто е „ЧЕЗ Електро България“ АД, в случай на цедиране на просрочените вземания към

трети лица, които събират дългове, да уведоми потребителите си за извършените прехвърляния на вземания. Считаме, че е спорен текстът, в който чрез уведомлението първоначалният кредитор следва да покани длъжника да изпълни доброволно

задължението си в двуседмичен срок. На практика с този текст се вменяват допълнителни задължения на кредитора, свързани с цедирането на вземания, каквито не са регламентирани в законовата уредба относно цесията и дори и в чл.99 - чл.102 от

Закона за задълженията и договорите.Предвид големия брой просрочени вземания, които до момента са обслужвали колекторските дружества, вменяването на такива задължения на първоначалния кредитор като писмено Уведомление към длъжниците, в което да бъде конкретизиран размерът на всяко едно просрочено задължение, включително и посочване на всяко едно плащане до момента на изпращане на т.нар. Уведомление, ще бъде сериозно предизвикателство за дружествата от групата на ЧЕЗ в България, свързано с

допълнителни разходи, както и допълнителен човешки ресурс, който да обслужва този процес, както и следене на плащания.

Изразяваме нашите резерви и по отношение на текста от Законопроекта, в който е регламентирано, че ако „потребителят плати доброволно задължението си в определения срок, сключеният договор за прехвърляне на вземането между кредитора и третото лице, не произвежда действие спрямо потребителя“. Считаме, че тази законова разпоредба е лишена от правна логика - от една страна неправомерно се

засягат облигационните отношения по повод сключения договор за цесия между първоначалния кредитор и купувача на вземанията, а от друга се усложнява прекомерно процесът по прехвърляне на вземания. Възниква въпросът как би могъл един корпоративен кредитор, какъвто е и „ЧЕЗ Електро България“ АД да следи дали конкретно задължение е платено в двуседмичен срок от получаване на т.нар. Уведомление от страна на потребителя и какви биха били последиците от

недействителността на прехвърлянето на едно такова платено задължение, като, за да бъде цедирано, купувачът на вземането е заплатил за него на първоначалния кредитор.

Считаме, че следва да бъде изрично изяснено как следва да се уредят взаимоотношенията между стария и новия кредитор при такава спорна законова разпоредба.
Считаме, че е спорна и разпоредбата, свързана с оспорването на задължението от страна на длъжника, дефинирано в чл. 7, ал.2 и ал.3 от Законопроекта. Дефинирано по този начин, не става ясно какъв следва да бъде редът за т.нар. оспорване – дали само по съдебен ред или за оспорване би се приело и просто изразено несъгласие на длъжника, което може да бъде дори и устно, относно събирането на дадено задължение,  и това на практика да възпрепятства ефективното събиране на вземането. Това означава, че се дава неправомерно възможност на недобросъвестните длъжници просто да оспорят, че не дължат изпълнение на дадено просрочено задължение, без дори да се изисква оспорването да бъде мотивирано по някакъв начин, в резултат на което първоначалният кредитор и купувачът на вземането са длъжни да прекратят дейността по извънсъдебно събиране, дори и когато не са съгласни с оспорването. По никакъв начин не става ясно какво следва от едно такова „оспорено“ задължение, няма никаква регламентация в тази насока и остава неизяснено дали това задължение може да бъде претендирано единствено по съдебен път или по друг начин. Не е казано изрично пред кого оспорва – добре е да се посочи процедура по оспорване през КЗП, тъй като в противен случай, т.е. ако извънсъдебното събиране може да се прекрати с простото оспорване пред цесионера/ новия кредитор, това обезсмисля прехвърлянето на вземането. Тъй като никой не може да задължи първоначалния кредитор отново да го купи, а това би значело, новият кредитор да не събере нищо. Предвид гореизложеното, молим да бъдат изрично уредени горепосочените въпроси, които възникват.

Смятаме, че както първоначалният кредитор, така и лицето, на което вземането е прехвърлено, са поставени в неравностойно положение спрямо длъжника, като по този начин е нарушен основният принцип на равнопоставеност в гражданските правоотношения.

Ако текстовете се запазят в настоящата редакция, това ще повлияе пряко върху начина за събиране на просрочените вземания на дружествата от групата на ЧЕЗ в България по извънсъдебен път, който е по-облекчен за длъжниците, спрямо съдебното производство.


	Не се приема.
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Не се приема.
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	Целта на закона е да забрани на дружествата за събиране на вземания да използват методи като тормоз, принуда, заплахи, обиди или физическо насилие, за да принуждават длъжниците да изплащат задълженията си. В този смисъл са въведени и ограниченията по чл. 8.
Предвидените санкции са в размер, който е достатъчен, за да възпира нарушителите и същият е съобразен с тежестта и обществената опасност на регулираните нарушения. Текстовете на чл. 23 и 24 са редактирани, така че да се диференцират санкциите по отношение на физическите и юридическите лица.
На следващо място чрез възможността за доброволно изпълнение се въвежда засилена защита на потребителите, като по-слаба страна по договора.  Отношенията между стария и новия кредитор могат да се уредят в договора с цел избягване на възникването на значителни имуществени вреди.
Оспорването е едностранно волеизявление на потребителя до колектора и то може да бъде извършено по всички допустими начини и в тежест на потребителя е да го докаже. 

Една от основните цели на проекта на закон е да се преустанови тозмоза от страна на колекторските фирми и именно поради това е въведена тази разпоредба. Ако длъжникът оспори вземането, то най-вероятно същият няма да плати доброволно и дори да се допусне продължаване на процедурата, това няма да доведе до плащане и в крайна сметка отново ще се стигне до съдебен иск.



� СТЕНОГРАМА от обсъжданията на проекта на Закон за изменение и допълнение на Закона върху добавената стойност (№ 802-01-78 от 29.10.2008 г., 40-ото НС) и СТЕНОГРАМА от обсъжданията на проектите на Закон за изменение и допълнение на Закона върху добавената стойност (№ 854-01-17 от 27.02.2008 г. № 854-01-56 от 28.05.2008 г. и № 854-01-58 от 29.05.2008 г., 40-ото НС
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