








Проект!
МОТИВИ
към проекта на Зaкон за изменение и допълнение на 
Закона за административните нарушения и наказания
Настоящият законопроект за изменение и допълнение на Закона за административните нарушения и наказания (ЗАНН - обн., ДВ, бр. 92 от 1969 г., посл. изм., ДВ, бр. 54 от 2012 г.) си поставя няколко цели:

· да бъде усъвършенстван режимът за реализация на отговорността на юридическите лица в случай на извършено в тяхна полза престъпление, уреден в Глава ІV, чл. 83а и следващите от ЗАНН;

· да се отговори на  отправените препоръки към Република България с доклада по фаза 3 на Работната група за борба с подкупването на чужди длъжностни лица към Организацията за икономическо сътрудничество и развитие (ОИСР);

· да се отговори на препоръките, отправени към страната ни в резултат на прегледа за съответствие на българското законодателство с разпоредбите на Конвенцията на ООН срещу корупцията (КООНК). 
Съгласно препоръките, съдържащи се в посочения доклад на ОИСР, Република България следва да предприеме съществени изменения в режима на отговорността на юридическите лица по Глава IV от ЗАНН, с цел да гарантира: 

· юрисдикцията за санкциониране на юридически лица със седалище и адрес на управление на територията на Република България, в случаите, когато лице, което не е български гражданин, извърши подкуп на чуждо длъжностно лице извън България;
· разследването и преследване на юридическите лица за подкупване на чужди длъжностни лица да не са повлияни от факторите, посочени в чл. 5 от Конвенцията, както и приложимост в производството по Глава ІV от ЗАНН на пълният набор от способи за разследване и доказване, уредени в Наказателно-процесуалния кодекс (НПК); 

· ясни правила относно компетентния съд по делата срещу юридическите лица;

· възможност да се образува производство срещу юридическото лице, независимо от основанието, поради което производството срещу физическото лице – извършител на престъпното деяние е прекратено или не е образувано, или не може да продължи; 
· увеличаване на максималния размер на санкцията, приложима по отношение на юридически лица в случаите, в които получената облага от юридическото лице е неимуществена или когато стойността на облагата не може да бъде установена.
· рационализиране на разпоредбите относно отнемането и тяхното изменение, така че да включват изрично отнемането от юридически лица на подкупа, на облагите, придобити непряко от лицето, дало подкупа, както и на имущество, което е в притежание на трети страни.
Във връзка с изискванията на КООНК в областта на правоприлагането, към страната ни е отправена следната препоръка:

· да се изследва възможността за увеличаване на размера на паричните санкции срещу юридически лица за корупционни престъпления, в случаите, в които облагодетелстването за юридическото лице, в резултат на подкупването на чуждо длъжностно лице, е с неимуществен характер или не може да бъде определено.
Отделно от това, цялостният анализ на разпоредбите, регламентиращи отговорността на юридическите лица за извършено в тяхна полза престъпление,  сочи на редица празноти и несъответствия, които препятстват практическото приложение на института (за което свидетелства и ниския брой производства, образувани по този ред) и които следва да бъдат преодоляни в най-скоро време. Като такива могат да се посочат:
· предоставянето на компетентност да се произнася по предложението на прокурора по чл. 83б, ал. 1 от ЗАНН на административния съд, вместо на окръжните съдилища, които разполагат с обща компетентност да се произнасят по наказателноправни въпроси, каквито са и тези за облагите от осъществена престъпна дейност; 

· твърде ограничителното изброяване на предпоставките, при които законът дава възможност за образуване на производство по Глава ІV от ЗАНН, въпреки че не е възможно образуването или продължаването на наказателното производство срещу физическото лице – извършител на престъпното деяние; 

· съществуващото противоречие в основанията за налагане на имуществена санкция, посочени в чл. 83б, ал. 1 и в чл. 83е, ал. 1  от ЗАНН, което създава сериозни трудности при тълкуването и прилагането на цитираните законови разпоредби;

· твърде лаконичната уредба на реда за разглеждане на предложението на прокурора за налагане на имуществена санкция на съответното юридическо лице и на правомощията на съдилищата по същество, съдържаща се в разпоредбата на чл. 83е от ЗАНН;

· липсата на яснота относно реда, по който първоинстанционният съд следва да разгледа постъпило предложение от прокурора по чл. 83б от ЗАНН и някои други.
По-конкретно, предлаганите изменения и допълнения се свеждат до следното:

1. С параграф 1, т. 1 от законопроекта се завишава петкратно максималния размер на имуществената санкция, която може да се наложи на юридическите лица в случаите, в които реализираната от тях, вследствие на престъпна дейност, облага е с неимуществен характер или нейния размер не може да бъде установен. 

С предлаганото изменение се цели:

· да се завиши превантивната роля на регламентирания в чл. 83а от ЗАНН санкционен институт и 

· да се даде възможност за по-прецизно индивидуализиране на следващата се на юридическото лице санкционна мярка за въздействие. 
2. С параграф 1, т. 2 и т.3 от предложения проект на ЗИДЗАНН се създават нови алинеи 2 и 3, с които се прецизира териториалното действие на материалноправната норма по чл. 83а, ал. 1 от ЗАНН.

Изрично се предвижда, че институтът, регламентиращ отговорността на юридическите лица за извършено престъпление, ще намери приложение и тогава, когато престъпленията, посочени в ал. 1 на същия законов текст, са извършени от лица по т. 1–4, които не са български граждани, както и когато престъплението е извършено в чужбина. Институтът ще се прилага и по отношение на юридическите лица, които нямат седалище на територията на Република България, в случай, че посоченото в ал.1 престъпление е извършено на територията на Република България
По този начин се отстранява всякакво съмнение, че инстутът по чл. 83а, ал. 1 от ЗАНН ще намери приложение независимо от местоизвършването на престъплението и независимо от гражданството на престъпния деец, стига да е извършено деяние, което да е престъпление по българския наказателен закон, и то – сред посочените в чл. 83а, ал. 1 от ЗАНН.
Съответно се предвижда досегашната ал. 2 да стане ал. 4, а досегашната ал. 3 да стане ал.5 (с § 1, т. 3 и 4 от проекта).

3. С параграф 1, т. 5 от законопроекта чувствително се разширява обхватът на предвидената допълнителна санкционна мярка за въздействие по отношение на юридическите лица – отнемането в полза на държавата на облагата, придобита вследствие на престъплението, като се предвижда да се отнемат не само преките, но и всички непреки облаги, придобити от юридическото лице.

С предлаганото изменение се цели:

· да се завиши съществено превантивната роля на регламентирания в чл. 83а от ЗАНН санкционен институт;

· да се пресече окончателно възможността санкционираното юридическо лице да извлече каквито и да било облаги от осъществената престъпна дейност;

· да се осигурят допълнителни приходи за държавния бюджет за сметка на неправомерно обогатилите се стопански субекти.

Съответно се предвижда досегашната ал. 5 да стане ал. 6 (с § 1, т. 6 от проекта).

4. Параграф 2, т. 1 от законопроекта, тълкуван систематично с § 4 и с § 5 от същия, предвижда промяна в родовата подсъдност на производството по Глава IV от ЗАНН. 
Предвижда се като първа инстанция по тези дела да действат окръжните съдилища по седалището на юридическото лице, което се предлага да бъде санкционирано, а като въззивна инстанция да се произнасят апелативните съдилища. За юридическите лица, които нямат седалище на територията на Република България в случаите, посочени в законопроекта, компетентен да се произнесе ще е Софийският градски съд.
С предлаганото изменение се цели да се решат следните групи въпроси:

· да се предостави компетентност да се произнасят по въпросите относно последиците от престъплението (каквато е и неправомерно придобитата облага от юридическите лица) на съдилищата, които разполагат с обща компетентност по въпросите на наказателната отговорност;

· да се предостави правомощие на прокурора, осъществяващ ръководство и надзор върху досъдебното производство срещу извършителя на престъпното деяние и/или взел участие в съдебното производство пред съответния първоинстанционен съд, който е и най-добре запознат с доказателствената по всяко конкретно дело, да изготви предложението по чл. 83б, ал. 1 от ЗАНН и да вземе участие в производството пред съответния първоинстанционен съд по реда на чл. 83г от ЗАНН (изменен);

· да се унифицира процесуалния ред за разглеждане на делото пред съдилищата по същество, като изрично се предвиди субсидиарното приложение на НПК в производството и пред първоинстанционния и пред въззивния съд.
5. С параграф 2, т. 2 – 5 се разширява значително номенклатурата от основания за изготвяне на предложение на съответния прокурор до окръжния съд за налагане на имуществена санкция на обогатилото се юридическо лице.

Предвижда се прокурорът да може да изготвя мотивирано предложение по реда на чл. 83б от ЗАНН не само след внасянето на обвинителен акт в съда, а и при изготвянето на останалите възможни и предвидени в НПК процесуални документи, с които се слага край на досъдебната фаза на наказателното производство, а именно – на предложението за освобождаване на дееца от наказателна отговорност с налагане на административно наказание и на предложението за одобряване на споразумение за решаване на делото.

Изрично се предвижда като основание за иницииране на производство срещу юридическото лице влязлото в сила решение по чл. 124, ал. 5 от Гражданския процесуален кодекс.

Въвеждат се и допълнителни основания за образуване на производството срещу юридическото лице, въпреки че производството срещу съответното физическо лице е било прекратено. Това са:

· липсата на тъжба от пострадалия до прокурора в случаите, в които това е предвидено в особената част на Наказателния кодекс като задължителна предпоставка за образуване на производството;

· освобождаването на дееца от наказателна отговорност с прилагане на възпитателни мерки;

· допуснатия трансфер на наказателното производство вдруга държава.

По този начин на практика се обезпечава възможността за иницииране на производство по Глава ІV от ЗАНН във всички случаи, в които се установят предпоставките по чл. 83а, ал. 1 от ЗАНН, независимо от обстоятелството, което препятства образуването или предпоставя прекратяването на наказателното производство срещу виновното физическо лице.

За пръв път с проекта се регламентира възможността за образуване на производство за реализация на отговорността на юридическото лице и в случаите, в които производството срещу физическото лице е спряно. Тук обаче, такава възможност се предвижда само в хипотезите, в които спирането на наказателното производство не препятства възможността за доказване по нужния несъмнен и категоричен начин на фактите и обстоятелствата по чл. 83а, ал. 1 от ЗАНН. Такива хипотези са: 

· изпадането на обвиняемия в краткотрайно разстройство на съзнанието, което изключва вменяемостта след извършване на престъплението, или наличието на друго тежко заболяване, което пречи на провеждането на производството;

· разглеждането на делото в отсъствие на обвиняемия, когато това би попречило да се разкрие обективната истина;

· имунитетът на престъпния деец.

Целта на предложените изменения е да се създаде възможност за иницииране на производство по Глава IV от ЗАНН във всички случаи на прекратяване, спиране или приключване на наказателното производство спрямо физическото лице, в които е възможно да е настъпило облагодетелстване за определено юридическо лице и в които случаи следва да съществува законова рамка, позволяваща провеждането на такова производство.
6. Параграфи 3 и 4 от проекта детайлно уреждат самото съдебно производство, а параграф 5 предвижда субсидиарно приложение на разпоредбите на НПК за процесуалните въпроси, които не са намерили изрична регламентация в глава Четвърта от ЗАНН. 
Така, предвижда се първоинстанционният съд да разглежда предложението на прокурора в състав от един съдия в открито съдебно заседание с участието на прокурора с призоваване на юридическото лице. Предвижда се, че неявяването на представител на юридическото лице, когато е редовно призовано, не е пречка за разглеждане на делото.

Запазва се положението, при което съдът следва да разгледа делото в рамките на обстоятелствата, посочени в предложението и въз основа на събраните доказателства да прецени получило ли е юридическото лице неправомерна облага; има ли връзка между извършителя на престъпното деяние и юридическото лице; има ли връзка между престъпното деяние и облагата за юридическото лице; какъв е видът на облагата и размерът й, ако е имуществена.

Предвижда се съдът да се произнася с решение, с което да налага имуществена санкция на юридическото лице или да откаже да наложи имуществена санкция. Изрично се регламентират изискванията към съдържанието на съдебния акт, с който се налага имуществена санкция, тъй като именно с него се засяга правната сфера на санкционирания субект.
С оглед процесуална икономия и бързина на съдопроизводствените действия се възприема подходът, според който с обявяване на решението на страните, първоинстанционният съд да насрочва делото пред апелативния съд в срок до тридесет дни в случай на жалба или протест. Остава възможността по дела, които представляват фактическа или правна сложност, мотивите могат да бъдат изготвени и след произнасянето на решението, но не по-късно от 15 дни.

Предвижда се решението на окръжния съд, постановено в производството по този ред, да подлежи на обжалване или протест пред апелативния съд в 15-дневен срок от съобщаването му на страните. Жалбата или протеста се предвижда да се разглеждат в открито съдебно заседание с призоваване на страните, като неявяването на страните няма да е пречка за разглеждане на делото.

Подробно се регламентират правомощията на апелативния съд, а именно: да  отмени решението на окръжния съд и да върне делото за ново разглеждане, когато в хода на съдебното производство пред първата инстанция са допуснати съществени нарушения на процесуалните правила; да отмени решението на окръжния съд и да наложи имуществена санкция; да отмени решението на окръжния съд и да откаже да наложи имуществена санкция; да измени решението на окръжния съд; да потвърди решението на окръжния съд.

Решението на апелативния съд се предвижда да е окончателно.

7. Проектът предвижда неприключилите съдебни производства да продължат да се разглеждат по досегашния ред.
Предвижда се и сравнително по-дълъг срок за влизане в сила на изменения регламент, а именно един месец след обнародването на ЗИДЗАНН в „Държавен вестник”. Последното е с цел да се даде възможност на гражданите и органите, натоварени с приложението на закона да се запознаят подробно с новите положения относно отговорността на юридическите лица.
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