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	Частична предварителна оценка на въздействието

	Институция:
Администрация на Министерския съвет
	Нормативен акт:
Проект на Постановление на Министерския съвет за изменение и допълнение на Постановление № 136 от 29 май 2015 г. за създаване на Национален съвет по антикорупционни политики 

	☒Не е включен в законодателната/оперативна програма на Министерския съвет
	☐Включен е в законодателната/оперативната програма на Министерския съвет за:

	Лице за контакт:

Събина Шипчанова – държавен експерт в Главния инспекторат към министър-председателя

Янко Ковачев - държавен експерт в Главния инспекторат към министър-председателя
	
	Телефон и ел. поща:
 

02/940 20 29, s.shipchanova@government.bg 




02/940 27 65, Yanko.Kovachev@government.bg 

	1. Проблем/проблеми за решаване: 
Проблем: ,,Липса на представителство на всички съответни институционални участници, включително представители на Комисията за противодействие на корупцията и на Прокуратурата на Република България“:
1.1. Към настоящият момент в състава на Националния съвет по антикорупционни политики (НСАП) не са включени представители на Комисията за противодействие на корупцията и на Прокуратурата на Република България. 
В рамките на преговорния процес по присъединяване на страната към Организацията за икономическо сътрудничество и развитие (ОИСР), продължават ангажиментите по присъединяването ѝ към Комитета за публично управление (КПУ). Изпълнението на препоръките на КПУ и на един от подчинените му органи - Работната група за публичен интегритет и антикорупция (PIAC), или поемането на ангажимент на правителството за тяхното изпълнение, е условие за присъединяване на страната към комитета. 
В тази връзка една от препоръките на PIAC се отнася до НСАП и гласи: „Стратегическа рамка: Да се осигури ефективното прилагане на националните антикорупционни политики чрез:
a. незабавно възобновяване на дейността на НСАП;
б. разширяване на състава на НСАП с цел гарантиране на представителство на всички съответни институционални участници, включително представители на Комисията за противодействие на корупцията и на Главния прокурор;
в. изясняването на начина на взаимодействие между НСАП и Комисията за противодействие на корупцията.“
Съгласно действащата нормативна уредба:
-	председател на съвета е министър-председателят;
-	заместник-председател на съвета е министърът на правосъдието;
-	секретар на съвета е определен от председателя член на политическия му кабинет;
-	Главният инспекторат към МС изпълнява функциите на секретариат на съвета, като осъществява административното и организационно-техническото обслужване на съвета и подпомага експертно неговата дейност.

1.2. Проблемът не може да бъде решен чрез промяна в организацията на работа или чрез въвеждане на нови технологични възможности. 
1.2. Посочете възможно ли е проблемът да се реши в рамките на съществуващото законодателство чрез промяна в организацията на работа и/или чрез въвеждане на нови технологични възможности (например съвместни инспекции между няколко органа и др.).
1.3. Описаният проблем не може да се реши в рамките на действащата нормативна уредба.
 Както беше отбелязано по-горе в т. 1.1., в състава на НСАП не са включени ключови институции, ангажирани в насока противодействие на корупцията. 
1.3. Посочете защо действащата нормативна рамка не позволява решаване на проблема/проблемите.
Няма задължителни действия, произтичащи от актове от правото на ЕС или от нормативни актове от по-висока степен.

1.4. Посочете задължителните действия, произтичащи от нормативни актове от по-висока степен или актове от правото на ЕС.
1.5. Не са извършвани последващи оценки на нормативния акт или анализи за изпълнението на политиката.
1.5. Посочете дали са извършени последващи оценки на нормативния акт или анализи за изпълнението на политиката и какви са резултатите от тях? 


	2. Цели:
Цел 1: „Изпълнение на препоръките на Комитета за публично управление към Организацията за икономическо сътрудничество и развитие“
Цел 2: ,,Осигуряване на участието на всички ангажирани органи в процеса по превенция и противодействие на корупцията“

Посочете определените цели за решаване на проблема/проблемите, по възможно най-конкретен и измерим начин, включително индикативен график за тяхното постигане. Целите е необходимо да са насочени към решаването на проблема/проблемите и да съответстват на действащите стратегически документи. 

	3. Заинтересовани страни: 
1. Министерството на правосъдието; 
2. Министерството на външните работи;
3. Министерството на вътрешните работи;
4. Министерството на икономиката и индустрията;
5. Министерството на финансите;
6. Министерството на енергетиката;
7. Министерството на електронното управление;
8. Върховния касационен съд;
9. Върховния административен съд;
10. Инспектората към Висшия съдебен съвет;
11. Държавна агенция "Национална сигурност";
13. Комисията за противодействие на корупцията;
14. Прокуратура на Република България;
15. Националното сдружение на общините в Република България;
16. Неправителствени организации, с доказан опит в областта на превенцията и противодействието на корупцията; 
17. Сдружения, подпомагащи малки и средни предприятия;
18. Организации на работодателите, признати на национално равнище.
Посочете всички потенциални заинтересовани страни/групи заинтересовани страни (в рамките на процеса по извършване на частичната предварителна частична оценка на въздействието и/или при обществените консултации по чл. 26 от Закона за нормативните актове), върху които предложенията ще окажат пряко или косвено въздействие (бизнес в дадена област/всички предприемачи, неправителствени организации, граждани/техни представители, държавни органи/общини и др.).

	4. Варианти на действие. Анализ на въздействията:

	4.1. По проблем 1:

	Вариант 1 „Без действие“:
Описание:
Вариантът „Без действие“ се характеризира с непредприемането на никакви действия, които пряко да адресират дефинираните проблеми. При такъв вариант ще продължи за съществува риск от липсата на пълно представителство на ангажираните институции.
Положителни (икономически/социални/екологични) въздействия:
Не са идентифицирани очаквани положителни икономически, социални или екологични въздействия вследствие на прилагането на този вариант. 
 (върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)
Отрицателни (икономически/социални/екологични) въздействия:
Взаимодействието на институциите, ангажирани в превенцията и противодействието на корупцията ще бъде ограничено. 
(върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)
Специфични въздействия: Не са идентифицирани очаквани специфични въздействия.
Въздействия върху малките и средните предприятия: Не се отчитат. 
Административна тежест: При този вариант административната тежест не се променя.
1.1. Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални и екологични въздействия, включително върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни. Пояснете кои въздействия се очаква да бъдат значителни и кои второстепенни.
1.2. Опишете специфичните въздействия с акцент върху малките и средните предприятия и административната тежест (задължения за информиране, такси, регулаторни режими, административни услуги и др.)


	Вариант 2 „Приемане на Постановление на Министерския съвет за изменение и допълнение на Постановление № 136 на Министерския съвет от 2015 г. за създаване на Национален съвет по антикорупционни политики“
Описание: 
НСАП е изграден като междуведомствен орган със съвещателни, координационни и контролни функции по отношение на антикорупционните политики. С промените се цели по-добро взаимодействие между институциите и гарантиране на представителство на основни институционални участници. Обединяване на усилията би довело до постигане на по-значими резултати в областта на превенцията и противодействието на корупцията.
Предложените промени ще допринесат за успешното адресиране на отправените препоръки към Република България от Комитета по публично управление на ОИСР и покриване на критериите за членство на страната в организацията.
Съгласно чл. 21, ал. 2 от Закона за администрацията, създаваните от Министерския съвет съвети като постоянно действащи консултативни органи на правителството се ръководят от министър-председателя или от друг член на правителството. В тази връзка за председател на НСАП се определя министърът на правосъдието.
С промените се цели и създаването на делегация за издаване на заповед на председателя на съвета за определяне на поименния състав на НСАП.
Предвижда се функцията на секретар на Съвета да се изпълнява от ръководителя на Главния инспекторат, като същият запазва членството си и в Съвета.
С оглед осигуряване на отчетност се предвижда за всяко проведено заседание секретарят на Съвета да изготвя надлежен доклад до министър-председателя.
При този вариант ще бъде решен констатираният проблем и ще бъде постигната заложената цел.
Положителни (икономически/социални/екологични) въздействия:
С приемането на предложените изменения в Постановление № 136 на Министерския съвет от 2015 г.  може да се очаква:
- по-добро взаимодействие между институциите и гарантиране на представителство на основни институционални участници;
- постигане на по-добра отчетност на резултати в областта на превенцията и противодействието на корупцията;
- изпълнение на получените препоръки от Комитета за публично управление на организацията и на един от подчинените му органи - Работната група за публичен интегритет и антикорупция (PIAC).

(върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)
Отрицателни (икономически/социални/екологични) въздействия: Няма идентифицирани негативни въздействия. 
 (върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)
Специфични въздействия: Не са идентифицирани очаквани специфични въздействия.
Въздействия върху малките и средните предприятия: Не се отчита.
Административна тежест: Предлаганите промени няма да доведат до повишаване на административната тежест.
 (въздействията върху малките и средните предприятия; административна тежест)
1.1. Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални и екологични въздействия, включително върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни. Пояснете кои въздействия се очаква да бъдат значителни и кои второстепенни.
1.2. Опишете специфичните въздействия с акцент върху малките и средните предприятия и административната тежест (задължения за информиране, такси, регулаторни режими, административни услуги и др.)

	5. Сравняване на вариантите:
Степени на изпълнение по критерии: 1) висока; 2) средна; 3) ниска.
	
	Вариант 1
 „Без действие“
	Вариант 2
„Приемане на Постановление на Министерския съвет за изменение и допълнение на Постановление № 136 на Министерския съвет от 2015 г. за създаване на Национален съвет по антикорупционни политики“

	Ефективност
	Цел 1: „Изпълнение на препоръките на Комитета за публично управление към Организацията за икономическо сътрудничество и развитие“
Цел 2: ,,Осигуряване на участието на всички ангажирани органи в процеса по превенция и противодействие на корупцията“
	ниска
	висока

	Ефикасност
	Цел 1: „Изпълнение на препоръките на Комитета за публично управление към Организацията за икономическо сътрудничество и развитие“
Цел 2: ,,Осигуряване на участието на всички ангажирани органи в процеса по превенция и противодействие на корупцията“
	ниска
	висока

	Съгласуваност
	Цел 1: „Изпълнение на препоръките на Комитета за публично управление към Организацията за икономическо сътрудничество и развитие“
Цел 2: ,,Осигуряване на участието на всички ангажирани органи в процеса по превенция и противодействие на корупцията“
	ниска
	висока


1.1. Сравнете вариантите чрез сравняване на ключовите им положителни и отрицателни въздействия.
1.2. Посочете степента, в която вариантите ще изпълнят определените цели, съгласно основните критерии за сравняване на вариантите:
ефективност, чрез която се измерва степента, до която вариантите постигат целите на предложението;
ефикасност, която отразява степента, до която целите могат да бъдат постигнати при определено ниво на ресурсите или при най-малко разходи;
съгласуваност, която показва степента, до която вариантите съответстват на действащите стратегически документи.
При реализирането на първия вариант не се постигат поставените цели. Осъществяването на втория вариант позволява в максимална степен да се изпълнят поставените цели.

	6. Избор на препоръчителен вариант:
Вариант 2 „Приемане на Постановление на Министерския съвет за изменение и допълнение на Постановление № 136 на Министерския съвет от 2015 г. за създаване на Национален съвет по антикорупционни политики“
Посочете препоръчителните варианти за решаване на поставения проблем/проблеми.

	6.1. Промяна в административната тежест за физическите и юридическите лица от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми):
☐ Ще се увеличи
☐Ще се намали
☒Няма ефект
Предлаганите промени в Постановление № 136 на Министерския съвет от 2015 г. за създаване на Национален съвет по антикорупционни политики няма да имат въздействие върху административната тежест за физическите и юридическите лица. 
1.1. Изборът следва да е съотносим с посочените специфични въздействия на препоръчителния вариант за решаване на всеки проблем.
1.2. Ако се предвижда въвеждането на такса, представете образуването на нейния размер съгласно Методиката по чл. 7а от Закона за ограничаване на административното регулиране и административния контрол върху стопанската дейност.

	6.2. Създават ли се нови/засягат ли се съществуващи регулаторни режими и услуги от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми)?
☐ Да
☒Не
Прилагането на препоръчителния вариант няма да доведе до създаване или промяна на съществуващи регулаторни режими. 
1.1. Изборът следва да е съотносим с посочените специфични въздействия на избрания вариант.
1.2. В случай че се предвижда създаване нов регулаторен режим, посочете неговия вид (за стопанска дейност: лицензионен, регистрационен; за отделна стелка или действие: разрешителен, уведомителен; удостоверителен и по какъв начин това съответства с постигането на целите).
1.3. Мотивирайте създаването на новия регулаторен режим съгласно изискванията на чл. 3, ал. 4  от Закона за ограничаване на административното регулиране и административния контрол върху стопанската дейност.
1.4. Посочете предложените нови регулаторни режими отговарят ли на изискванията на чл. 10 – 12 от Закона за дейностите по предоставяне на услуги.
1.5. Посочете изпълнено ли е изискването на § 2 от Допълнителните разпоредби на Закона за дейностите по предоставяне на услуги.
1.6. В случай че се изменят регулаторни режими или административни услуги, посочете промяната.

	6.3. Създават ли се нови регистри от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми)?
☐Да
☒Не
Прилагането на препоръчителния вариант няма да доведе до създаване или промяна на съществуващи регистри. 
Когато отговорът е „Да“, посочете регистрите, които се създават и по какъв начин те ще бъдат интегрирани в общата регистрова инфраструктура.

	6.4. По какъв начин препоръчителният вариант въздейства върху микро-, малките и средните предприятия (МСП) (включително по отделните проблеми)?
☐ Актът засяга МСП
☒ Актът не засяга МСП
         Изборът следва да е съотносим с посочените специфични въздействия на препоръчителния вариант.

	6.5. Потенциални рискове от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми):  Не са идентифицирани.
Посочете възможните рискове от прилагането на препоръчителния вариант, различни от отрицателните въздействия, напр. възникване на съдебни спорове и др.

	7. Консултации:
☐Проведени са консултации
Посочете основните заинтересовани страни, с които са проведени консултации. Посочете резултатите от консултациите, включително на ниво ЕС: спорни въпроси, многократно поставяни въпроси и др.
☒Предстоят обществени консултации по чл. 26 от Закона за нормативните актове
 
Проектът на акт ще се съгласува с всички министри и с администрацията на Министерския съвет, в съответствие с чл. 32 от Устройствения правилник на Министерския съвет и на неговата администрация. Проектът ще се публикува на интернет страницата на Министерския съвет и на Портала за обществени консултации, съгласно изискванията на чл. 26 от Закона за нормативните актове и чл. 85 от Устройствения правилник на Министерския съвет и на неговата администрация. 
Обобщете най-важните въпроси за обществени консултации. Посочете индикативен график за тяхното провеждане и видовете консултационни процедури.

	8. Приемането на нормативния акт произтича ли от правото на Европейския съюз?
☐Да
☒Не
1.1. Посочете изискванията на правото на Европейския съюз, включително информацията по т. 6.2 и 6.3, дали е извършена оценка на въздействието на ниво Европейски съюз, и я приложете (или посочете връзка към източник).
1.2. Изборът трябва да съответства на посоченото в раздел 1, съгласно неговата т. 1.5. 

	9. Изисква ли се извършване на цялостна предварителна оценка на въздействието поради очаквани значителни последици?
☐Да
☒Не
 (преценка съгласно чл. 20, ал. 3, т. 2 от Закона за нормативните актове)

	10. Приложения:
Постановление № 136 на Министерския съвет от 2015 г. за създаване на Национален съвет по антикорупционни политики;



Приложете необходимата допълнителна информация и документи.

	11. Информационни източници:
Препоръки към България от Комитета за публично управление на организацията и от Работната група за публичен интегритет и антикорупция (PIAC) към Организацията за икономическо сътрудничество и развитие. 

Посочете изчерпателен списък на информационните източници, които са послужили за оценка на въздействията на отделните варианти и при избора на вариант за действие: регистри, бази данни, аналитични материали и др.

	12. Име, длъжност, дата и подпис на директора на дирекцията, отговорна за извършването на частичната предварителна оценка на въздействието:
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Мария Томова

ръководител на Главния инспекторат


