
Частична предварителна оценка на въздействието 

Институция: 

Министерство на вътрешните работи 

Нормативен акт:  

Проект на Закон за изменение и допълнение 

на Закона за чужденците в Република 

България (Обн. ДВ. бр. 153 от 1998 г., изм. и 

доп. ДВ. бр. 70 от 1999 г., бр. 42 и 112 от 2001 

г., бр. 45 и 54 от 2002 г., бр. 37 и 103 от 2003 

г., бр. 37 и 70 от 2004 г., бр. 11, 63 и 88 от 

2005 г., бр. 30 и 82 от 2006 г., бр. 11, 29, 52, 

63 и 109 от 2007 г., бр. 13, 26, 28 и 69 от 2008 

г., бр. 12, 32, 36, 74, 82, 93 и 103 от 2009 г., 

бр.73 от 2010 г., бр. 9 и 43 от 2011 г., бр. 21 и 

44 от 2012 г., бр. 16, 23, 52, 68, 70 и 108 от 

2013 г., бр. 53 от 2014 г., бр.14, 79 и 80 от 

2015 г., бр.15, 33, 97, 101 и 103 от 2016 г., бр. 

97 от 2017 г., бр. 14, 24, 56 и 77 от 2018 г., бр. 

1, 24, 34, 58 и 101 от 2019 г., бр. 17, 28, 44, 60, 

89 и 98 от 2020 г. и бр. 21 от 2021 г.) 

  
……………………………………………… 

Лице за контакт: 

Биляна Стойкова - главен юрисконсулт в отдел 

„Нормотворческа дейност и право на 

Европейския съюз“ на дирекция „Правно-

нормативна дейност“-МВР 

Телефон и ел. поща: 

02-982-26-82 

pravna@mvr.bg 

1. Проблем/проблеми за решаване:  

1.1. Кратко опишете проблема/проблемите и причините за неговото/тяхното 

възникване. По възможност посочете числови стойности. 

Проблем 1 

Необходимост подобряване на процедурата по взаимодействие на компетентните държавни 

структури, ангажирани в процеса на издаване на: 

- Разрешение за продължително пребиваване и работа тип „Единно разрешение за пребиваване и 

работа“ (чл. 24и от ЗЧРБ); 

- Разрешение за продължително пребиваване и работа тип „Синя карта на ЕС“ (чл. 33к от ЗЧРБ) ; 

- Разрешение за лице, преместено при вътрешнокорпоративен трансфер с право на 

продължително пребиваване (чл. 33п от ЗЧРБ); 

- Разрешение за продължително пребиваване с цел заетост като сезонен работник (чл. 24к от 

ЗЧРБ) 

С промените на Закона за чужденците в Република България (ЗЧРБ), обн. ДВ, бр. 21 

от 2021 г. се създаде процедура за кандидатстване за разрешения за пребиваване и работа на 

чужденци на територията на Република България, при която работодателите или чужденците, в 

зависимост от основанието на което кандидатстват, подават заявление единствено в дирекция 

„Миграция“ или отдел/сектори/групи „Миграция“ към ОДМВР за издаване на разрешение за 

продължително пребиваване и работа тип „Единно разрешение за пребиваване и работа“, „Синя 

карта на ЕС“, както и за лица, преместени при вътрешно корпоративен трансфер или за целите на 
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сезонната заетост. По този начин отпадна необходимостта работодателите да подават документи 

в Агенцията по заетостта към Министерството на труда и социалната политика за получаване на 

разрешение за работа, след което да кандидатстват за пребиваване пред службите за 

административен контрол на чужденците. Тази промяна бе продиктувана от ангажиментите на 

страната ни по прилагане на правото на Европейския съюз в областта на трудовата миграция и 

приключване на наказателна процедура срещу Република България EU Pilot (2018) 9380 относно 

прилагането на Директива 2011/98/ЕС касаеща единното разрешение за работа и пребиваване. 

Новата единна процедура намали административната тежест за работодателите и чужденците, 

които кандидатстват за продължително пребиваване на основание чл. 24и, чл. 24к,  чл. 33к, чл. 

33п от ЗЧРБ в Република България и доведе до синхронизиране на българското право с правото 

на Европейския съюз в областта на трудовата миграция. Практиката по прилагане на 

разпоредбите показва, че е необходимо да бъде оптимизирано взаимодействието между 

Агенцията по заетостта от една страна и компетентните структури на МВР, ангажирани в 

процеса по издаване на горепосочените разрешения за пребиваване и работа. Необходимо е да 

бъде оптимизиран и срокът, в който Държавна агенция „Национална сигурност“ изпраща 

писмено становище по чл. 41, ал. 1, т. 2 от Закона за Държавна агенция „Национална сигурност“ 

в дирекция „Миграция“, когато заявлението е подадено от работодател за чужденец, намиращ се 

извън територията на Република България. Съгласно действащото законодателство съществува 

възможност след съгласуването на виза „D“ чужденецът да влезе в страната още на следващия 

ден и да представи допълнително необходимите документи (виза и медицинска застраховка), 

като за дирекция „Миграция“ възниква задължение в 3-дневен срок да се произнесе по 

преписката, което би било проблем ако ДАНС не е изпратила становището си, тъй като срокът за 

произнасянето на агенцията е 10-дневен. Следва да се отбележи, че съгласно чл. 41, ал. 1, т. 2 от 

Закона за Държавна агенция "Национална сигурност", агенцията осъществява контролна дейност 

във връзка с пребиваването на чужденци в Република България, като дава становища по молби 

за:издаване на разрешения за продължително, дългосрочно и постоянно пребиваване и на визи. 

Това означава, че агенцията вече се е произнесла по допускането на съответния гражданин на 

трета страна на територията на Република България, който кандидатства за пребиваване, в 

процедурата по издаване на виза „D“. 

 

Проблем 2 

Наличието на възможност за привидно легална миграция, която не постига целените 

икономически ефекти, а напротив създава възможност за влизане на територията на страната на 

чужденци с рисков профил. 

Съгласно чл. 24, ал. 1, т. 6 от ЗЧРБ, основание за получаване на виза и разрешение за 

пребиваване е чужденците да са представители на чуждестранно търговско дружество с 

регистрирано, след проверка и оценка на представени документи относно икономическата 

активност и данъчната изрядност на чуждестранното дружество за период от две години преди 

регистрацията на представителството, както и на документи относно неговите планирани 

дейности, от Българската търговско-промишлена палата, търговско представителство в 

Република България“. 

Във връзка с извършващи се проверки от страна на Държавна агенция „Национална сигурност“ 

по регистрирани заявления за издаване на дългосрочни визи на основание чл. 15, ал. 1 във вр. с 

чл. 24, ал. 1, т. 6 от ЗЧРБ от лица, които са заявили, че ще пребивават на територията на 

Република България - гр. София се наблюдава тенденция за увеличаване на регистрираните 

заявления. От януари до септември 2021 г. са установени 115 чуждестранни търговски 

представителства от Турция, Иран, Украйна, Ливан, Сирия, Йордания и др., които са 
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представили неистински договори за седалище на търговско представителство пред Българската 

търговско-промишлена палата. Приложените документи, свързани с планиране и отчитане 

дейността на представителството са типови и се изработват единствено и само с цел изпълнение 

на законовите изисквания. Установени са няколко признаци за подправяне на приложените 

договори за наем: 

- Липса на право на собственост върху отдадения имот под наем от страна на лицето, 

посочено и подписало се като наемодател; 

- В договора е посочен реален собственик на имота, но положеният подпис върху 

документа е неистински; 

- Задължителните реквизити на договора, като дата и място на сключване не отговарят на 

действителността, поради отсъствие, вкл. от страната, на страните по договора към датата 

на сключване; 

- Един и същи адрес на седалище на търговското представителство се използва 

многократно, като се регистрират различни представителства, без нито едно от тях да 

извършва реална дейност; 

- Отдават се под наем отделни стаи от жилищни или офис помещения за седалища на 

представителства, които впоследствие се преотдават по няколко пъти, без знанието на 

собственика на имота; 

При извършени проверки на седалища на търговски представителства се установява, че на 

посочените адреси никога не са се помещавали търговски представителства и съответно не се е 

извършвала дейност. В някои случаи седалището на представителството и адреса на 

пребиваване, посочен в заявлението са в различни градове на страната, което е показателно за 

липсата на реални намерения за извършване на представителна дейност. 

На основание чл. 24, ал. 1, т. 6 от ЗЧРБ са подадени 235 заявления за визи за дългосрочно 

пребиваване за територията на гр. София, като профила на заявители с най-голям относителен 

дял е следният: Иран - 43 лица, Турция - 54 лица, Ливан - 17 лица, Сирия - 20 лица, Руска 

Федерация - 20 лица, Сърбия - 10 лица, Ирак - 6 лица. При извършени проверки на лица с рисков 

профил са установени гореизброените нередности в представените документи, в резултат на 

което от страна на ДАНС е предоставена информация за 115 лица по компетентност на МВР и 

МВнР, с мнение за постановяване на отказ по заявления за визи. Основни проверки са 

извършвани само на лица с изведен рисков профил, съгласно чл. 4, ал. 1, т. 14 от ЗДАНС. За 

сравнение, за същия период ДАНС е изразила отрицателно становище за 24 лица, 

кандидатствали на други основания за пребиваване, посочени в ЗЧРБ. 

С оглед събраните до момента данни, може да се изведе, че създадената възможност за влизане и 

пребиваване в страната на основание „търговски представител“, създава реални възможности за 

привидно легална миграция, която не постига целените икономически ефекти, а напротив 

създава възможност за влизане на територията на страната на лица с рисков профил. 

В тази връзка се предлага редакция на т. 6 в чл. 24, ал. 1, с която се въвеждат нови условия за 

разрешаване на пребиваване на това основание, свързани с представяне на документи относно 

годишен оборот най-малко на 500 000 лв. или тяхната равностойност в чуждестранна валута за 

период от 2години преди регистрацията на търговското представителство на чуждестранното 

търговско дружество в Република България. Предвижда се също и разрешение за пребиваване на 

това основание да могат да получат до двама представители. 

1.2. Посочете възможно ли е проблемът да се реши в рамките на съществуващото 

законодателство чрез промяна в организацията на работа и/или чрез въвеждане на нови 

технологични възможности (например съвместни инспекции между няколко органа и др.). 
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По проблем 1 

Не е възможно да бъде решен чрез промяна само на организацията на работа, тъй като 

цялостната процедура по предоставяне на пребиваване и издаване на съответния документ за 

пребиваване е описана в ЗЧРБ и всяка промяна в начина на взаимодействие между отделните 

структури ангажирани в процеса следва да намери отражение в закона. 

По проблем 2 

Не е възможно да бъде решен чрез промяна в организацията на работа и/или чрез въвеждане на 

нови технологични възможности, тъй като става въпрос за промяна на зададените законови 

критерии относно предоставяне на пребиваване на чужденци на основание чл. 24, ал. 1, т. 6 от 

ЗЧРБ. 

1.3. Посочете защо действащата нормативна рамка не позволява решаване на 

проблема/проблемите. 

 

По проблем 1 и 2 

Законът за чужденците в Република България урежда условията и реда, при които 

чужденците могат да влизат, да пребивават и да напускат Република България. Всяка промяна в 

условията, на които трябва да отговарят чужденците, за да кандидатстват за пребиваване следва 

детайлно да са уредени на законово ниво. Това е относимо и за правомощията на отделните 

държавни институции, ангажирани в процеса по предоставяне на съответното пребиваване - 

ДАНС, АЗ, БТПП и т.н. 

1.4. Посочете задължителните действия, произтичащи от нормативни актове от 

по-висока степен или актове от правото на ЕС. 

По проблем 1 и 2 

Промените не произтичат от правото на Европейския съюз. 

 

1.5. Посочете дали са извършенa последваща оценки на нормативния акт или 

анализи за изпълнението на политиката и какви са резултатите от тях. 

Не е извършвана последваща оценка на Закона за чужденците в Република България.. 

2. Цели  

По проблем 1 

Качествено и в срок провеждане на процедурите за издаване на разрешение за продължително 

пребиваване и работа тип „Единно разрешение за пребиваване и работа“, разрешение за 

продължително пребиваване и работа тип „Синя карта на ЕС“, разрешение за лице, преместено 

при вътрешнокорпоративен трансфер с право на продължително пребиваване и разрешение за 

продължително пребиваване с цел заетост като сезонен работник, чрез оптимизиране на 

взаимодействието между дирекция „Миграция“ на МВР и Агенция по заетостта на МТСП. 

По проблем 2 

Повишаване на контрола за влизане на територията на страната на лица с рисков профил, които 

кандидатстват за пребиваване. 

 

3. Заинтересовани страни:  

1. Дирекция „Миграция“ - МВР 

2. Агенция по заетостта - МТСП 

3. Държавна агенция „Национална сигурност“  

4. Работодатели и чужденци, кандидатстващи за пребиваване на територията на Република 



5 

 

България.  

Посочете всички потенциални заинтересовани страни/групи заинтересовани страни (в рамките на процеса по 

извършване на частичната предварителна частична оценка на въздействието и/или при обществените 

консултации по чл. 26 от Закона за нормативните актове), върху които предложенията ще окажат пряко или 

косвено въздействие (бизнес в дадена област/всички предприемачи, неправителствени организации, 

граждани/техни представители, държавни органи/общини и др.). 

1. Варианти на действие. Анализ на въздействията: 

4.1. По проблем 1: 

Вариант 1 „ Без действие“: 

Описание: 

Не се приемат промени на действащата законова регламентация, с което няма да се ускори 

процедурата по обработването на заявленията, както и няма да се подобри качеството на работа. 

Това няма да позволи подобряване на обслужването на гражданите на трети страни и 

работодателите като заинтересовани страни в процедурата, както и ще се отрази негативно на 

наемането на работна ръка от трети страни.   

Положителни (икономически/социални/екологични) въздействия: 

В случай, че не се предприемат никакви действия, не се очакват положителни въздействия. 

Отрицателни въздействия (икономически/социални/екологични) въздействия:-  

В случай че не се предприемат никакви действия няма да се постигне целта по оптимизация на 

взаимодействието между ангажираните в процеса на издаване на разрешения за пребиваване на 

територията на страната и ще продължат случаите на забавено административно обслужване. 

Специфични въздействия: 

Въздействие върху малките и средни предприятия:  

Обуславят се рискове и отрицателни последици в социален и икономически аспект, свързан с по-

бавното обслужване на чужденците и бизнеса, което може да доведе до негативно въздействие 

върху функционирането на пазара на труда. 

Административната тежест: 

 Евентуалното предприемане на този вариант няма да доведе до допълнителна административна 

тежест, но няма да се ускори административното обслужване на определена категория граждани 

на трети страни. 

Вариант 2 - Приемане на Закон за изменение и допълнение на Закона за чужденците в 

Република България. 

Описание: 

Ще окаже положително въздействие по отношение на взаимодействието между компетентните 

институции, ангажирани в разглежданите производства по предоставяне на пребиваване, тъй 

като се предвижда Агенцията по заетостта да извършва служебно справка чрез достъп до средата 

за междурегистров обмен с оглед изпълнение на своите законовоопределени правомощия.  

Този вариант предвижда и намаляване на срока от 10 на 3 дни, в който ДАНС ще изпраща 

становището си до дирекция „Миграция“, в случаите, когато чужденецът е извън територията на 

страната и агенцията е съгласувала визата му за дългосрочно пребиваване по чл.15, ал. 1 от 

ЗЧРБ.  

Положителни (икономически/социални/екологични) въздействия: 

Ще се оптимизира процеса по предоставяне на пребиваване на граждани на трети страни. 

Отрицателни въздействия (икономически/социални/екологични) въздействия:-  
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Не се очакват отрицателни въздействия върху заинтересованите страни при евентуалния избор 

на този вариант на действие. 

Специфични въздействия: 

Въздействие върху малките и средни предприятия:  

Предприемането на този вариант на действие няма да доведе до въздействие върху МСП. 

Административната тежест: 

Евентуалното предприемане на този вариант ще доведе до подобряване в административното 

обслужване на определена категория граждани на трети страни. 

4.2 По проблем 2: 

Вариант 1 „ Без действие“: 

Описание: 

Не се приемат промени на действащата законова регламентация, с което ще е налице 

възможността за достъп и пребиваване на територията на Република България на граждани на 

трети страни, идентифицирани като рискови по отношение на сигурността на страната. 

Положителни (икономически/социални/екологични) въздействия: 

В случай, че не се предприемат никакви действия, не се очакват положителни въздействия. 

Отрицателни въздействия (икономически/социални/екологични) въздействия:-  

В случай че не се предприемат никакви действия няма да се постигне целта по повишаване на 

контрола спрямо апликанти за пребиваване на територията на страната - граждани на трети 

страни.  

Въздействие върху малките и средни предприятия:  

Обуславят се рискове и отрицателни последици, свързани с опазване на обществения ред и 

защитата на националната сигурност. 

Административната тежест: 

 Евентуалното предприемане на този вариант няма да доведе до допълнителна административна 

тежест. 

Вариант 2 - Приемане на Закон за изменение и допълнение на Закона за чужденците в 

Република България. 

Описание: 

Ще се повиши контролът, който осъществява ДАНС по отношение на недопускането на 

територията на страната на граждани на трети страни, за които има данни за извършени от тях 

престъпления. 

Положителни (икономически/социални/екологични) въздействия: 

Ще се оптимизира процеса по контрол на пребиваването в страната на граждани на трети страни. 

Отрицателни въздействия (икономически/социални/екологични) въздействия:-  

Не се очакват отрицателни въздействия върху заинтересованите страни при евентуалния избор 

на този вариант на действие. 

Специфични въздействия: 

Въздействие върху малките и средни предприятия:  

Предприемането на този вариант на действие няма да доведе до въздействие върху МСП. 

Административната тежест:  
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Евентуалното предприемане на този вариант ще доведе до подобряване на процеса по 

предоставяне на пребиваване в Република България на чужденци, желаещи да осъществяват и 

търговско представителство на страната си по произход в България. 

5. Сравняване на вариантите: 

Степени на изпълнение по критерии: 1) висока; 2) средна; 3) ниска. 

5.1. По проблем 1: 

 Вариант 1 

 „Без действие“ 
Вариант 2 

Е
ф
ек
т
и
в
 

н
о
ст

 

Качествено и в срок провеждане на 

процедурите за издаване на разрешение за 

продължително пребиваване и работа тип 

„Единно разрешение за пребиваване и 

работа“, разрешение за продължително 

пребиваване и работа тип „Синя карта на 

ЕС“, разрешение за лице, преместено при 

вътрешнокорпоративен трансфер с право 

на продължително пребиваване и 

разрешение за продължително пребиваване 

с цел заетост като сезонен работник, чрез 

оптимизиране на взаимодействието между 

дирекция „Миграция“ на МВР и Агенция 

по заетостта на МТСП. 

3 1 

Е
ф
и
к
а
сн
о
ст

 

Качествено и в срок провеждане на 

процедурите за издаване на разрешение за 

продължително пребиваване и работа тип 

„Единно разрешение за пребиваване и 

работа“, разрешение за продължително 

пребиваване и работа тип „Синя карта на 

ЕС“, разрешение за лице, преместено при 

вътрешнокорпоративен трансфер с право 

на продължително пребиваване и 

разрешение за продължително 

пребиваване с цел заетост като сезонен 

работник, чрез оптимизиране на 

взаимодействието между дирекция 

„Миграция“ на МВР и Агенция по 

заетостта на МТСП. 

3 1 

С
ъ
гл
а
су
в
а
н
о
ст

 

Качествено и в срок провеждане на 

процедурите за издаване на разрешение за 

продължително пребиваване и работа тип 

„Единно разрешение за пребиваване и 

работа“, разрешение за продължително 

пребиваване и работа тип „Синя карта на 

ЕС“, разрешение за лице, преместено при 

вътрешнокорпоративен трансфер с право 

на продължително пребиваване и 

разрешение за продължително 

пребиваване с цел заетост като сезонен 

3 1 
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работник, чрез оптимизиране на 

взаимодействието между дирекция 

„Миграция“ на МВР и Агенция по 

заетостта на МТСП. 
 

 

5.2. По проблем 2: 

 Вариант 1  

 „Без действие“ 
Вариант 2 

Е
ф
ек
т
и
в
н
о
ст

 Повишаване на контрола за влизане на 

територията на страната на лица с рисков 

профил, които кандидатстват за 

пребиваване. 

 

3 1 

Е
ф
и
к
а
сн
о
ст

 Повишаване на контрола за влизане на 

територията на страната на лица с рисков 

профил, които кандидатстват за 

пребиваване. 

 

3 1 

С
ъ
гл
а
с
у
ва
н
о
с
т

 Повишаване на контрола за влизане на 

територията на страната на лица с рисков 

профил, които кандидатстват за 

пребиваване. 

 

3 1 

1.1. Сравнете вариантите чрез сравняване на ключовите им положителни и отрицателни въздействия. 

1.2. Посочете степента, в която вариантите ще изпълнят определените цели, съгласно основните критерии за сравняване на вариантите: 
ефективност, чрез която се измерва степента, до която вариантите постигат целите на предложението; 

ефикасност, която отразява степента, до която целите могат да бъдат постигнати при определено ниво на ресурсите или при най-малко 

разходи; 

съгласуваност, която показва степента, до която вариантите съответстват на действащите стратегически документи. 

6. Избор на препоръчителен вариант: 

По проблем 1 и 2: Вариант 2 „Приемане на Закон за изменение и допълнение на ЗЧРБ“ 

Вариант 2 е препоръчителен вариант спрямо решаването на посочените проблеми, тъй като се 

отличава с най-висока степен на ефективност и с най-висок потенциал за постигане на целите. 

Същият се характеризира и с най-висока степен на ефективност сред посочените варианти, с 

оглед на ефекта за заинтересованите страни.  

Посочете препоръчителните варианти за решаване на поставения проблем/проблеми. 

6.1. Промяна в административната тежест за физическите и юридическите лица от 

прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми): 

 

 

 

Вариант 2 ще доведе до срочно приключване на процедурата по издаване на решения за 

пребиваване и работа на територията на Република България, както и до ограничаване на 

възможностите за забавяне на процедурата. 
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1.1. Изборът следва да е съотносим с посочените специфични въздействия на препоръчителния вариант за решаване на всеки проблем. 

1.2. Ако се предвижда въвеждането на такса, представете образуването на нейния размер съгласно Методиката по чл. 7а от Закона за 

ограничаване на административното регулиране и административния контрол върху стопанската дейност. 

6.2. Създават ли се нови/засягат ли се съществуващи регулаторни режими и услуги от 

прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми)? 

 

 

1.1. Изборът следва да е съотносим с посочените специфични въздействия на избрания вариант. 

1.2. В случай че се предвижда създаване нов регулаторен режим, посочете неговия вид (за стопанска дейност: 

лицензионен, регистрационен; за отделна стелка или действие: разрешителен, уведомителен; удостоверителен и 

по какъв начин това съответства с постигането на целите). 

1.3. Мотивирайте създаването на новия регулаторен режим съгласно изискванията на чл. 3, ал. 4  от Закона за 

ограничаване на административното регулиране и административния контрол върху стопанската дейност. 

1.4. Посочете предложените нови регулаторни режими отговарят ли на изискванията на чл. 10 – 12 от Закона за 

дейностите по предоставяне на услуги. 

1.5. Посочете изпълнено ли е изискването на § 2 от Допълнителните разпоредби на Закона за дейностите по 

предоставяне на услуги. 

1.6. В случай че се изменят регулаторни режими или административни услуги, посочете промяната. 

6.3. Създават ли се нови регистри от прилагането на препоръчителния вариант 

(включително по отделните проблеми)? 

 

 

Когато отговорът е „Да“, посочете регистрите, които се създават и по какъв начин те ще бъдат интегрирани в 

общата регистрова инфраструктура. 

6.4. По какъв начин препоръчителният вариант въздейства върху микро-, малките и 

средните предприятия (МСП) (включително по отделните проблеми)? 

 

 

 

Изборът следва да е съотносим с посочените специфични въздействия на препоръчителния вариант. 

6.5. Потенциални рискове от прилагането на препоръчителния вариант (включително по 

отделните проблеми): 

Не са налице потенциални рискове при прилагането на препоръчителния вариант за Проблем 1 и 

Проблем 2  

Посочете възможните рискове от прилагането на препоръчителния вариант, различни от отрицателните 

въздействия, напр. възникване на съдебни спорове и др. 

7. Консултации: 

 

Посочете основните заинтересовани страни, с които са проведени консултации. Посочете резултатите от 

консултациите, включително на ниво ЕС: спорни въпроси, многократно поставяни въпроси и др. 
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Проектът на Закон за изменение и допълнение на Закона за чужденците в Република България 

ще 

бъде публикуван за обществено обсъждане на Портала за обществени консултации на 

Министерския съвет и на интернет страницата на Министерството на вътрешните работи за срок 

от 30 дни, както и ще бъде съгласуван по реда на чл. 32 от Устройствения правилник на 

Министерския съвет и на неговата администрация.  

Обобщете най-важните въпроси за обществени консултации. Посочете индикативен график за тяхното 

провеждане и видовете консултационни процедури. 

8. Приемането на нормативния акт произтича ли от правото на Европейския съюз? 

 

 
1.1. Посочете изискванията на правото на Европейския съюз, включително информацията по т. 6.2 и 6.3, дали е 

извършена оценка на въздействието на ниво Европейски съюз, и я приложете (или посочете връзка към източник). 

1.2. Изборът трябва да съответства на посоченото в раздел 1, съгласно неговата т. 1.5.  

9.  Изисква ли се извършване на цялостна предварителна оценка на въздействието поради 

очаквани значителни последици? 

 

 
(преценка съгласно чл. 20, ал. 3, т. 2 от Закона за нормативните актове) 

10. Приложения: 

Няма. 
Приложете необходимата допълнителна информация и документи. 

11. Информационни източници: 

…………………………………………………………………..……………………… 

…………………………………………………………………………………………. 
Посочете изчерпателен списък на информационните източници, които са послужили за оценка на въздействията на отделните варианти и при 

избора на вариант за действие: регистри, бази данни, аналитични материали и др. 

12. Име, длъжност, дата и подпис на директора на дирекцията, отговорна за извършването 

на частичната предварителна оценка на въздействието: 

 

Име и длъжност: Любослав Попов – ВПД директор на дирекция „Правно-нормативна дейност“ - 

МВР 

Дата: 08.12.2021 г. 

Подпис: (………………….) 

 

 


